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O skupine na vysokej urovni

Eurdpsky vybor regionov (dalej len ,,VR“) zriadil skupinu na vysokej Urovni pre eurépsku demokraciu
(dalej len ,,skupina na vysokej urovni“) s cielom podporit svoje politické a institucionalne poslanie na
Konferencii o budicnosti Eurdpy a rozvijat inovativne napady na zlepsenie eurdpskej demokracie
a posilnenie dosahu a vplyvu miestnych a regiondlnych samosprav a svojho dosahu a vplyvu
v eurdpskom procese. Skupine na vysokej Urovni predseda byvaly predseda Eurdpskej rady Herman
Van Rompuy a tvori ju dalSich Sest ¢lenov a ¢leniek. St nimi byvaly eurépsky komisar Joaquin Almunia
a byvald eurdpska komisarka Androulla Vassiliou, niekdajSie poslankyne Eurdpskeho parlamentu
Rebecca Harms a Maria Jodo Rodrigues, predsednicka Eurdpskeho féra mladeze Silja Markkula
a profesor Tomasz Grzegorz Grosse z Varsavskej univerzity. Skupine na vysokej irovni pomahaju Ziga
Turk ako jej vykonny tajomnik a skupina starSich odbornych poradcov, do ktorej patria Jim Cloos,
Jacques Keller-Noéllet, John Loughlin, Anna Terrdén | Cusi a Wim van de Donk. Mandat skupiny na
vysokej Urovni sa zhoduje s trvanim Konferencie o budulcnosti Eurépy a na jeho konci bude
predloZenie tejto spravy Eurdpskemu vyboru regidnov.



Zhrnutie

Konferencia o buducnosti Eurépy by mala byt sama osebe prejavom demokracie. V prvom rade na
nej musi ist o buddcnost nasej demokracie. Jedine Eurdpska Unia s dynamickou demokraciou, ktord
ma doveru a podporu svojich ¢lenskych Statov, regidénov, miest, obci, obcianskej spoloc¢nosti,
podnikov a v neposlednom rade obcanov a obcianok, méze zohravat velmi potrebnu silnejSiu Glohu
na svetovej scéne. DoOvera v tento klucovy pilier nasej spolo¢nosti je v Eurdépe aj mimo nej pod
nesmiernym tlakom, a to aj v ¢ase krizy.

Ked hovorime o eurdpskej demokracii, mame na mysli demokraciu nielen v ¢lenskych statoch, ale aj
v samotnej Unii. Dovera sa nastrbila na vietkych urovniach riadenia. Proti dvom krajindm prebieha
sudne konanie vo veci porusenia zmliv. Musime lepsie chranit naSich ob¢anov a nase obcianky
a posilnit ich postavenie. Mnohi obcania a mnohé obcianky maju pocit, Ze ich verejné organy
nechrdnia dostatocne pred vSetkymi druhmi hrozieb, ktoré su od vypuknutia ,viacnasobnej krizy”
vroku 2008 este badatelnejSie. Musime obnovit tuto ddveru. Obcania a obcianky sa chcu viac
podielat na rozhodovacom procese a pozaduji, aby politiky boli vykonnejsie a prinasali lepsie
vysledky vo vsetkych oblastiach, ktoré sa bezprostredne tykaju ich sucasného i budiceho Zivota.
Treba najst rovnovahu medzi ambicidznymi slubmi a oéakavaniami a tym, ¢o mozno skuto¢ne urobit
a dosiahnut. Prava musia ist ruka v ruke s povinnostami na vietkych uUrovniach po¢nuic obéanom az
po Uniu. Clenské §taty by napriklad nemali o¢akdvat vyhody plyntce z ¢lenstva v Unii, ak oslabuju jej
fungovanie. Strach musime zmenit na nade;.

Digitalna revollcia, najma intenzivny rozvoj socidlny médii, radikdlne zmenila fungovanie nasej
demokracie. Ponuka nespocetné nové moznosti vzajomnej komunikacie a pristup k neobmedzenému
mnozstvu informdcii. Internet vSak tiez narusil tradi¢nd zaruku kvality informacii, znizil droven
diskusie a zaplavil verejny priestor zjednodusujucimi sloganmi, faloSnymi spravami a polarizujucimi
nazormi. Skutocné komunity, ktoré spdjaju skutocnych ludi, ktorym na sebe zalezi, nahradil
virtualnymi bublinami, ktoré svojich ¢lenov nespajaju s realitou.

Viac ako kedykolvek predtym potrebujeme silni obciansku spolo¢nost, ktora by vytvorila protivahu
voCi tejto roztrieStenosti a primitivnej individualizacii. Viac ako kedykolvek predtym sa musime
usilovat o to, aby pravda zvitazila nad Izou. Viac ako kedykolvek predtym je potrebna spravodlivost
a socialna sudrznost, pricom sa musi uznat, Ze pandémia a iné krizy postihuju fudi tak rozdielne. Viac
ako kedykolvek predtym su potrebné spolahlivé verejné institlcie, ktoré by posilnili doveru v politiku
a politikov. Vnutrostatne a eurdpske pravne predpisy musia lepsie chranit pred tymito rozdielmi

a podporovat nas spbsob Zivota a socidlnu sudrinost, aby sa na nikoho ani na Ziadne miesto
nezabudlo.

Demokracia v EU je vynimo&nd, pretoZe spaja obcanov a $taty. Tuto dvojitd povahu nemozno
porovnavat s usporiadanim narodnych demokracii, tak ako EU nemoZno povaZovat za medzinarodnu
organizaciu. M3 svoje vlastné institicie s demokratickou legitimitou, ktoré prijimajd nadnarodné
legislativne rozhodnutia, a eurdpske sudnictvo, ktoré ma prednost pred vnutrostatnym sidnym
systémom v oblastiach, ktoré patria do jeho vlastnej pravomoci. Ked?e Unia nie je ani



medzinarodnou instituciou, ani narodnym statom, nemdze riesit otazky dévery ob¢anov a obcianok,

ucéinnosti vykonnej moci a globdlneho vplyvu tym, Ze bude predstierat, Ze je jednym alebo druhym.
Namiesto toho treba vynaloZit Usilie na posilnenie eurdpskej demokracie vratane eurdpskych
politickych stran. Problém demokracie EU je samozrejme désledkom jej velkosti, z ktorej vyplyva
nedostatocna blizkost, a jej rozmanitosti, ktord vedie k nedostatoénému pocitu spolupatri¢nosti.
,Démos” (grécky vyraz vo vyzname lud, obyvatelstvo urcitého Uzemia) a jeho ¢lenovia su ochotni
prejavit vyssiu Uroven solidarity a dovery. Vdaka zvySenému dochadzaniu za podnikanim a pracou,
spolo¢nej mene, cestovnému ruchu, kultirnym vymendm, programom Erasmus a dokonca aj
kontinentalnym Sportovym podujatiam sa vSak pomaly vytvara eurépska identita. Vzdialenosti sa
skracuju a lepSie sa spoznavame. Tento proces vsak nemoZzno unahlit. Mladsia generacia, ktord
vyrastla v otvorenejsej a mobilnejSej Eurdpe, nam ddva nddej do buducnosti.

Toto posilnenie eurdpskej demokracie mozno dosiahnut v prvom rade a predovietkym v ramci
sucasnych zmlav dynamickym vykladom ich znenia. V tejto oblasti je stdle nevyuzity velky potencidl,
v neposlednom rade na zvySenie ucinnosti rozhodovacieho procesu, napriklad lepsim vyuzivanim
kvalifikovanej vacsiny. Opatrenia v oblastiach, ako su zdravie, digitalizacia, klima alebo bezpecnost si
vyzaduju spolocny a trvaly eurdpsky pristup, ak chceme, aby boli U¢inné. Spolocny a viacurovriovy
eurdpsky pristup znamena, Ze sa v duchu subsidiarity do tohto Usilia zapoja Urovne verejnej spravy,
vratane nizsich ako narodnych Urovni, ktoré najlepsie slizia zaujmom obyvatelstva a dokazu najlepsie
riesit ich problémy. Taktiez musime dosiahnut zapojenie vacsieho poétu mladych ludi, a to nielen do
volieb, ale aj do vSetkych foriem tvorby, vykonavania a revizie politik a do obcianskej spolo¢nosti.

Samotnym obcanom a obciankam treba prostrednictvom novych foriem zodpovednej participacie
a konstruktivneho zapojenia poskytnut viac prilezitosti, aby sa podielali na uréovani smeru, ktorym sa
Unia chce uberat. Vietky Urovne verejnej moci sa mdiu poucit zo skdsenosti Konferencie
o buducnosti Eurdpy v tejto suvislosti (digitalne panely, obcianske platformy a iné). Konferencia by za
Ziadnych okolnosti nemala byt jednorazovym podujatim. Musi sa stat struktirovanym a pravidelnym
sposobom komunikacie s obéanmi.

Posilnenie eurdpskej demokracie celkovo musi vychadzat zdola nahor zlepsenim demokratického
postavenia obCanov a obcianok a prostrednictvom miestnych a regionalnych volenych zastupcov,
ktorym mnoho obcanov a obcianok doveruje viac nez ostatnym politickym zastupcom. Navyse
miestni a regionalni politici tvoria skupinu viac ako jedného milidna volenych oséb, ktoré mozu
prirodzene preklenut rozdiely a zlepsit blizkost medzi fudmi a ,,Bruselom”, ako aj medzi narodmi
Eurdpy. EU sa musi koneéne posuntt k ,viactroviiovému riadeniu®, v ktorom vietky Urovne verejnej
spravy spolupracuju navzajom i s eurdpskou Uroviou. Je pravda, Ze kazda krajina organizuje svoje
Struktury na nizsej ako narodnej drovni odlisne, ¢o je v plnej miere zéalezitostou narodnej suverenity.
V zmysle zasady subsidiarity by sa vSak mohlo castejsie a lepSie konzultovat s organmi miestne;j
a regionalnej samospravy, najma na zaciatku legislativneho procesu, a lepsie ich zapajat do
vykondvania politik v oblastiach, ktoré spadaju do pravomoci Unie. Tieto orgdny mdzu poskytnut
cennl spatnu vazbu o kvalite a efektivnosti rieSeni na ich zlep3enie a ulahcit zapojenie obcanov
a obcianok do fungovania demokracie na vSetkych drovniach.

Eurdpsky vybor regionov (dalej len ,,VR“) zohrava vo vietkych uvedenych oblastiach nenahraditelnu
Ulohu ako koordinator a sprostredkovatel. Samotny VR musi v ramci sucasnych zmliv zohravat



ambicidznu ulohu vo faze pripravy, rozhodovania, vykondvania a spatnej vazby, pokial ide o eurdpsku
legislativu. Na tento uUcel je potrebné dosiahnut medziinstitucionalnu dohodu s Eurdpskym
parlamentom, Radou a Eurdpskou komisiou, aby sa lepsie zohladrovali pozicie vyboru a miestnych
a regionalnych samosprav, ktoré institucionalne zastupuje. VR musi v tejto suvislosti prehodnotit
vlastné fungovanie s cielom zlepsit svoju efektivnost a vplyv svojej ¢innosti.

EU, ktord je silnejdia z vnutorného i vonkajdieho hladiska, je demokratickej$ia a naopak. Zakladnou
poziadavkou na premietnutie tychto myslienok do konkrétnych krokov je zabezpedit uUspech
Konferencie o buddcnosti Eurdpy. Musi z nej vzist posilnend eurdpska demokracia, ktord bude
skuto¢ne odrazat jedinecné viacurovriové riadenie Eurdpy a dokaze presvedcit obéanov a obcianky,
aby sa zapojili. V pripade potreby si to mbze vyZzadovat viac ¢asu, nez sa povodne predpokladalo.
Netreba ni¢ unahlit, pretoze v hre je vel'mi vela.
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1 ZASTUPITELSKE DEMOKRACIE SU VSADE POD
TLAKOM

Demokracia ako forma vlady a ako subor hodnét sa od vedeckej revolucie ukadzala ako mimoriadne
efektivny spbsob organizacie spoloénosti. Poskytuje velmi dobrd rovnovdhu medzi slobodou
jednotlivca a kreativitou na jednej strane a poriadkom, ktory umoznuje efektivnu spolupracu medzi
tymito jednotlivcami, na strane druhej. Vysledkom bol nebyvaly rast slobody a blahobytu. Kratko po
skonceni studenej vojny sa zdalo, Ze transformacia takmer akéhokolvek systému na liberdlnu
demokraciu je len otazkou ¢asu a tym sa histéria skonci.

Odvtedy vsak demokracie ¢elia mnohym vyzvam. Ukdazalo sa, Ze rychly hospodarsky a vojensky rozvoj
je moiny aj v nedemokratickych systémoch, ako je Cina. Niektoré krajiny ukazali velmi negativny
postoj voci liberalnej demokracii zdpadného typu z réznych historickych dévodov. Okrem tychto
vyziev tykajucich sa viery v nadvladu liberdlnej demokracie ako politického systému su zdpadné
demokracie tiez svedkami toho, ako sa ich dominancia rozplyva v globdlnych vedeckych,
hospodarskych a vojenskych zaleZitostiach. Demokratické staty vnutorne celia niekolkym druhom
nespokojnosti vlastného obyvatelstva.

Tato kapitola poskytuje prehlfad o tom, akym roznym tlakom celi demokracia vo vSeobecnosti
a ukazuje, ako su ohrozené aj jej zakladné hodnoty. Vysvetluje tiez, ako sa demokracia spochybriuje
ako forma vlady, Ciastocne preto, Ze demokratické procesy uz nevytvaraju takd legitimnost ako
predtym, kedZe obcania a obcianky maju Coraz vacsie o¢akdvania od toho, ¢o by demokracia mala
poskytovat. V neposlednom rade je doélezité aj to, Ze komunikacné technoldgie, ktoré umoznuju
vsetky typy ludskej spoluprdce, sa od vyndlezu internetu dramaticky zmenili.

1.1 Demokracia ako subor hodn6t a systém vlady

Demokracia predpokladd urcity civilizaény a kultdrny zéklad, na ktorom moéze rast. Jej jadrom su
hodnoty. V tejto Casti sa hovori o tom, ako su tieto hodnoty vystavené tlaku.

1.1.1 Po6vodavyvojdemokracie

Demokracia sa zrodila v Aténach na zaciatku 6. storocia pred Kristom. Solén zaviedol urcity stupen
rovnosti medzi ob¢anmi mesta a Kleistenes nasledne zapojil fudi priamo do riadenia vlady. UzZ sa teda
rozliSovalo medzi demokraciou ako hodnotou (Solén) a demokraciou ako systémom vlady
(Kleistenes). Na zaklade tychto predpokladov mozno povedat, Ze dejiny modernej demokracie su
neoddelitelné od dejin Eurdpy s niektorymi hlavnymi impulzmi, akymi si Zidovsko-krestansky
univerzalizmus, renesancia a reformacia, osvietenstvo a Tocquevillova tedria liberdlnej demokracie.
Doslo aj k niekolkym vyznamnym historickym udalostiam, ako su tzv. Slavna revollcia v Anglicku
vroku 1688, Americkd vojna za nezavislost v roku 1776, Velka francizska revoldcia v roku 1789,
revollcie v roku 1848 v Eurépe, boj za vieobecné volebné prévo a zakladné slobody (sloboda tlace,



sloboda zdruZovania, sloboda organizovat sa atd.), po ktorych v roku 1945 nasledoval boj za
hospoddrske asocidlne prava.

Demokracia je zakorenenda v myslienke dostojnosti Cloveka, ktorym sa rozumie niekto, kto je
zakoreneny v spoloCenstve osdb a otvoreny inym osobdm organickym spdsobom. V starovekych
formach demokracie, napriklad tej v Aténach, bolo ¢lenstvo v tejto komunite obmedzené na
dospelych gréckych muzov, ktori mali plné obcianske slobody, ale vyluCovalo ostatnych, ako boli
Zeny, deti, otroci a cudzinci. Moderna demokracia ma svoje korene v Zidovsko-krestanskej koncepcii,
podla ktorej ma kazdd ludska bytost vrodend déstojnost. Tato koncepcia bola dalej rozvinuta
myslienkou osvietenstva, zddraznenou najmi Kantom, Ze dobstojnost sa prejavuje uplatfiovanim
rozumu prostrednictvom osobnej autondmie. Z toho vyplyvalo pravo zlcastriovat sa na veciach
verejnych, ktoré sa vsak najprv vztahovalo iba na muzZov od urcitého veku, ktori vlastnili majetok. Az
postupne sa toto prdvo rozsirilo na vsetkych dospelych ob¢anov a obcianky naroda.

Spolo¢enskym usporiadanim, ktoré poskytuje kontext pre obéianstvo a pravo zucastriovat sa na
veciach verejnych, je komunita znama ako narod, a institucionalnym prostredim pre ich realizaciu je
§tat. Staty a ndarody existovali dlhé obdobia histérie. Impérid ako Svitd rimska risa boli
mnohondrodnostné a to je (eSte stale) pripad Spojeného kralovstva. Podla historiciek ako Leah
Greenfeld! a Linda Colley? vznikol moderny narod pocas reformacie a nasledne ako vysledok
vestfalskeho mieru v roku 1648. Jean Bodin rozvinul koncepciu Statnej zvrchovanosti, ktoru
povaZoval za jedinu a nedelitelnu, a Vestfdlsko posilnilo tuto predstavu o zvrchovanosti vyhlasenim,
Ze zvrchované $taty by nemali navzajom zasahovat do svojich zalezitosti, ¢o predstavuje zaklad
moderného systému medzindrodnych vztahov. Avsak aZ pocas Francuzskej revolucie bol vynajdeny
spolocny narodny $tat, co viedlo k ideoldgii moderného nacionalizmu, ktory tvrdi, Ze kazdy narod by

mal mat svoj vlastny $tat a Ze hranice $tatu by mali byt rovnaké ako hranice naroda3.

Exituje viacero politickych foriem narodného Statu: federdlny, unitarny, regionalizovany,
decentralizovany atd. NavySe nie je nevyhnutne demokraticky. Patrili sem Staty ako nacistické
Nemecko, fasistické Taliansko, frankistické Spanielsko, Salazarovo Portugalsko a grécka vojenska
junta, nehovoriac o pocetnych komunistickych rezimoch a diktaturach, ktoré existovali a stale
existuju. Liberalna zastupitelskda demokracia je vsak tieZ jednou z moznych foriemnarodného Statu.
Ide o skutoéne eurépsky vynalez, ktory je suéastounasho spoloéného dediéstva.

Tlaky suvisiace s narodnym Statom su dvojaké: na jednej strane jednotlivy narodny stat nie je
dostatocne velkym subjektom na hospoddrsku a socidlnu spoluprdcu, a preto sa ndrodné Staty
spajaju do vacsich celkov, akym je Eurdpska Unia. Na druhej strane to niektori povazuju za GUtok na
usporiadanie, ktoré povaZzuju za ,prirodzené” a ktoré, ako sa zda, fungovalo po starocia.

1.1.2 Ranéformydemokracie

Ako vSak ukazuje pohlad do histérie, na demokracii nie je ni¢ velmi prirodzené; nemali by sme svoj
pohlad prili§ zuzovat. Prejavov demokracie ¢i preddemokracie bolo vela, kym sa konec¢ne zacala tykat

1 Greenfeld, L., Nationalism: Five Roads to Modernity, Harvard University Press, 1992.

2 Colley, L., Britons: Forging the Nation 1707 —1837, New Haven a Londyn, Yale University Press, 1992.

3 Breuilly, J., Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985.



(modernych) miest a statov. Stavasage vo svojej poslednej knihe The Decline and Rise of Democracy*
odhaluje putavu genealdgiu ,demokratického Zivota“ napriklad na americkych Gzemiach, so
Struktirami, ktoré boli demokratickejSie, nez aké eurdpski dobyvatelia poznali vo svojich rodnych
krajinach (Stavasage, 2020:3). V&dsina z nich boli viac-menej ,,politické” formy participacie, uzko
prepojené s komunitami, ktorym slizili.

Tieto ,rané” formy demokracie sa dost podstatne lis$ia od tych, ktoré nazyvame ,, modernymi“, ale
stale nas moézu poucit o tom, aké dolezité boli pojmy ,spoloenstvo” a ,participacia“ od pociatku
dejin. Po prvé, tieto typy ranej demokracie vykazuju ovela vacsiu rozmanitost ako ,Standardny
model”“ demokracie, ktory pochadza prevaine z eurdpskeho kontinentu. Uz v tych ¢asoch sa museli
vladcovia zmierit s tym, Ze museli tieto komunity brat vaznejsie, kedZe mali viac moznosti ,Uniku”.
Stavasage zistil, Ze ked' sa vlddcovia ocitli v slabom postaveni v porovnani s tymi, ktorym vladli, rana
demokracia prekvitala. Zda sa teda, Ze medzi silnymi demokraciami a slabymi autoritami existuje
spojitost. Tato perspektiva otvara moznost vidiet demokratickd vidadu z pohladu spoloéenstiev, ktoré
ju formuju: sdoélezitymi—a niekedy aj celkom inkluzivnymi —vzorcami a metédami participacie,
vlastnictva a pocitu spolupatri¢nosti. Stavasage vyslovne naznacuje moznost hladania inspirativnych
napadov v malych a ,ranych” demokracidch v snahe zabranit tomu, aby moderné a velké
,ustupujuce” demokracie boli dalej na Ustupe.

Mozno by stélo za to inspirovat sa komunitarnymi aspektmi skorsich demokratickych a obéianskych
kultdr (pocit spolupatri¢nosti, pocit participacie) s cieflom analyzovat a posilnit kapacity sucasnych
regiondlnych a miestnych demokracii. Bolo by chybou vidiet dusu eurdpskej demokracie len
v Strasburgu, Bruseli a réznych narodnych hlavnych mestach. Eurdpska demokracia nie je len
viacurovriovou demokraciou, je to aj viacperspektivna demokracia, v ktorej by mal byt priestor pre
ylokalny” a , kultirny” rozmer. Demokratickd ucast nemodze prekvitat bez zavazku voci skutocnej
komunite. Jej opomenutie by mohlo byt jednym z dévodov demokratickej krizy.

K zlepseniu demokratického ducha eurdpskych obdanov a obcianok moéZe dojst aj v casto
zanedbdvanych oblastiach obcianskej spolo¢nosti, ako su organizacie ,tretieho sektora”
a mikrodemokracie, v ktorych sa obcianstvo vyucuje, praktizuje a v ktorych rastie mimo formalnej
sféry politickej demokracie. To je prave oblast, ktora bola prilis dlho v tieni dominantnej dichotomie
medzi Statom a trhom, ktora tak vyrazne formovala diskurz o eurdpskej sprave veci verejnych
a zatienila kedysi Urodné zaklady tocquevilskych komunit a obcianskych organizacii ako Zivnd pédu
pre Specificky druh demokratického ducha a postupov, ktoré svojim Specifickym sposobom do
znaénej miery prispievaju k bonum commune (vseobecnému blahu).>

1.1.3 Ulohy demokracie
Demokraciu mozno definovat tym, ¢im je (Cast 1.1.4), a tym, ¢o robi (tu). PIni trihlavné dlohy:

e zarucuje dodrziavanie viacerych hodnét, ktoré ju zase podporuju,

® zabezpecuje organizaciua fungovanie politickej moci a

4 Stasavage, D., The Rise and Decline of Democracy. A global history from antiquity to today, Princeton a Oxford,

Princeton University Press, 2020.

> Pozrinapr. Raghuran, R., The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind..
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e uspokojuje potreby obcanov a obcianok, ktoré su slobodne vyjadrené vo vseobecnych
volbach.

Tieto tri prvky su spolu Uzko prepojené a absencia jedného z nich staéi na to, aby vyvolala
pochybnosti o tom, ¢i je vldda skuto¢ne demokraticka.

Pokusenie hrat sa so slovickami sa nedavno rozsirilo aj mimo okruhu marxisticko-leninskych krajin, na
ktoré sa predtym obmedzovalo pod oznacenim ,ludové demokracie”. Napriklad odklon Ruska alebo
Turecka od demokratickej ortodoxie inSpiroval politolégov, aby vymysleli termin ,demokratdra®“.
Tento termin odkazuje na hybridnu politicku realitu, v ktorej zdanie demokracie zostdva viac-menej
nedotknuté, pricom Statne organy prostrednictvom do velkej miery skrytych procesov utodia na
obcianske slobody a pravny stat s cieflom kontrolovat verejnd mienku, zbavit sa svojich oponentov
a zostat pri moci prostrednictvom balansovania na hrane ustavy. Dokonca aj v ramci EU v krajinach,
ktoré niektori oznacuju ako ,neliberdlne demokracie”, viedli utoky na slobody —najma na slobodu
tlace a nezavislost sudnictva — k Zalobe zo strany Eurdpskej komisie.

Vsetky tieto priklady ukazuju, Ze dva prejavy demokracie —systém hodnét a systém viddy —su
neoddelitelne spojené a nemoOzu existovat jeden bez druhého. S tymto vedomim sa budeme
zaoberat aj otazkou réznych foriem deliberativnejé¢ demokracie, pricom sa rozumie, Ze vsetky dalej
uvedené varianty reSpektuju zdkladné demokratické zdsady a hodnoty okrem iného aj vd'aka bdelosti
Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

1.1.4 Zasady liberdlnych zastupitel'skych demokraciiaich vyzvy

Liberalna zastupitelskd demokracia ma svoj povod v eurdpskom osvietenstve a je zaloZena na
viacerych zasad a praktik. Tie si zhrnuté? v favom stlpci a s nimi suvisiace vyzvy st uvedené vpravo:

Zasada Vyzvy

1 | Siroka politicka participacia dospelych ob¢anova | Zaujem o participaciuklesa.
obcianok vratane os6b patriacichk mensinovym
skupindm, ktoré zahtfaju rasové, etnické,
nabozZenské, jazykové a ekonomické mensiny.

2 | Tajnévolby a Casté pravidel né volby. Zaujem aktivne aj pasivne sa zucastnit navolbach

klesa.

3 | Sirokésloboda jednotlivcov vytvérat a Vdaka novym technolégiam je pre obCanov a
podporovat politické strany, pricom kazdd strana | obc¢iankycoraz jednoduchsie vytvarat novéstrany —
moze slobodne prezentovat svoje nazory a stalost strana ich doterajsie vysledkysatak znizuju
zostavovat vladu. a podiel hlasov pridelenychtradi¢nym politickym

stranamyv celej Eurdpeklesa.

4 | Vlady, ktoré m6zu menit, vykladat a vynucovat V niektorych krajinach dochadza k pokusom
zdkony tak, abyvyhovovali (v rdmci limitov) odstranit obmedzenia tykajlce sa pravidla vacsiny.
Ohrozeny je Ustavny zaklad, chartyludskych prav a

To, ¢o maju participativna a zastupitelska demokracia spolocné, je otvorena a slobodna diskusia v spolocnosti.
O problémoch sa diskutuje, vysvetluju sa postoje, hladaju sa kompromisy a riesenia.
https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy.
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preferenciamvacdsiny.

zasady akopravny stat ¢i delba moci, kedZe sa
mozu zmenit dostatocne velkou vadsinou.

5 | Uginnézaruky pravjednotlivcova mensin, najma | Najma v stvislosti sinternetomje sloboda prejavu
voblastiach, akosu sloboda prejavu, tlace, spochybriovand v dosledku dezinformacnych
svedomia, ndbozZenstva, zhromazdovania a kampani, faloSnych sprav a ovplyviiovania
rovnakéhozaobchddzania predzakonom. zahrani¢nymi aktérmi. Vtzv. woke kulture (zangl.

woke culture) su sloboda myslenia, prejavua
suvisiace slobody obmedzované tzv. kulturou
rusenia(zangl. cancel culture) a tlakom okolia.

6 | Limitované pravomocivlady, ktorésu V neliberalnych demokraciach su snahy, aby

kontrolované Ustavnymi zarukami vratane delby
moci.

vykonnd, zakonodarna a sidna mocneboli
oddelené, alesustredenév jednej politickej strane,
ktora tvrdi, Ze mad dominantnuvacsinu.

1.1.5 Klucové prvky liberalnej zastupitel'skej demokracie

Liberdlna zastupitelskd demokracia ma

tri

kl'icové znaky — legitimitu,

a transparentnost — pricom kazdy znak Celi niekolkym problémom:

Znak

Vyzvy

Legitimita: voleni zastupcovia odvodzuju svoju

| egitimitu zo svojho zvolenia vo volebnom obvode,
ktory zastupuju (narozdiel od legitimity odvodenej z
akéhokolvek iného zdroja—bozského prava kralov,
strany, hrubejsily). Pokial'ide o otdzkulegitimity,
teoretici v oblasti spravy verejnychveci (riadenia)
ako Fritz Scharpftvrdili, Ze ak sprava verejnych veci
vediek lepsim vysledkom politiky, poskytuje
LVystupnu“legitimitu(Co jevlada preludi), ajked'
chyba ,vstupna“legitimita (vladaludu). Tykasato
najma riadenia a demokracie Eurépskej Unie.

Zda sa, zevolby ako také nevytvarajutaku legitimitu
ako predtym. Dal$im problémom spravyverejnych
veci (skor nez vlady) je, Ze zahrna Specifické
,Zainteresovanéstrany“a ,,zaujmové skupiny”, ktoré
md&zu zastupovat iba Casti spolo¢nostianie
spolocnost akocelok. Otazkou je, akomozno posilnit
reprezentativnost v systéme riadenia, a tym posilnit
jeho legitimitu zdemokratického hladiska.

Zodpovednost: zastupcovialudu sa zodpovedaju
[ludom. NajbeZnejsim sp6sobom, ako [udia uplatiuju
tuto zodpovednost, je prostrednictvom volebne;j
urny, alezodpovedat sa mézu ajsidomalebo inym
Urovniam verejnej moci—systém brzd a protivah.

Tento systém Celi Gtokom v mnohychkrajinach. Benz
a Papadopoulos nastoluju otazkutoho, akymi
prostriedkami disponujuvoli¢i na kontrolu ¢innosti
0s6b s rozhodovacou prdavomocou [v systémoch
riadenia] a na G¢inné vyvodzovanieich
zodpovednosti za vysledky tvorby politiky v oblasti
riadenia.

Transparentnost: tym, Ze osobys rozhodovacou
pravomocou nepracujuiv tajnosti aspolocne
vyuzivaju informacie, ich mézu obcaniaa obdianky
brat na zodpovednost, ¢im sa zabezpeduje
predchdadzanie korupcii.

Najma nainternete satato funkcia zvrhdvana
voyeurizmus, bulvar, vyhrabavanie s piny a Skandalov
atd. na ukor seridznych politickych diskusii. Socidlne
siete s vplyvom na verejni mienkumaju casto
nejasné pozadie a sUuzavreté pred vonkajsim
svetom, pri¢omich vnutorné fungovanie nieje vidy
prevonkajsisvetviditelné.

12

zodpovednost




Vsetky tieto tri znaky dnes spochybriuju populisti a ini [udia. Na zaklade priepasti — ¢i uz skutocnej,
alebo udajnej—medzi elitami a fudom je tradi¢na zastupitelskd demokracia coraz viac
spochybriovana v prospech priameho a trvalého zapojenia fudi do demokratického procesu v réznych
formach: referendom pred udalostou (obcianska iniciativa) alebo po udalosti (referendum
o potvrdeni alebo vetovani vysledku). To zhamend rozsirenl participativnu demokraciu v réznych
podobach a formach. To viedlo okrem iného k poZiadavke, aby v mene blizkosti k obyvatelstvu
zohravali miestne a regionalne samospravy vacsiu rolu a aby sa zvySila zodpovednost lidrov (ich
funkéné obdobie bude menej bezpecné, pretoze bude zavisiet od vysledkov).

1.2 Kriza demokracie

S koncom studenej vojny na zaciatku 90. rokov 20. storocia sa zdalo, Ze myslienka zapadnej liberdlnej
a zastupitel'skej demokracie definitivne zvitazila. Mnohi si mysleli, Ze je len otdzkou ¢asu, kedy ju
bude nasledovat cely svet a stane sa demokratickym. Nazov slavnej Fukuyamovej knihy hovoril za
vietko: nastal Koniec dejin (The End of History). Pre EU, ktorej projekt vychadzal z presvedéenia, ze
[udstvo smeruje k postmoderne, to znelo az prili§ dobre, aby to bola pravda. Ukazalo sa, Ze je to
naozajtak.

Vidy bolo dost naivné predstavovat si pomaly triumfalny pochod liberdlnej demokracie smerom
k Ziarivej buducnosti. Uz davno pred 90. rokmi 20. storocia existovalo mnozstvo otazok o jej budicom
vyvoji. Dokaze zabezpedit Gc¢inny boj proti hrozbam pre buduicnost planéty? A ¢o vzostup extrémne
pravicovych stran v krajine ako Francuzsko? A ¢o vplyv tzv. woke hnutia na demokraciu? A ¢o sila
»Stvrtej velmoci” —tla¢e? Ako sa univerzalne posolstvo zapadnej demokracie zlucuje s jej nedavnou
kolonidlnou minulostou?

Teraz po tridsiatich rokoch sa zdd, Ze demokracia je na celom svete v krize, teda aspon demokracia,
ako ju pozname my: demokracia, ktord funguje v ramci narodného Statu, reSpektuje prejavy
odliSnych ndzorov a zdujmov a umoZniuje medzi nimi arbitrdZz prostrednictvom politickych
predstavitel'ov volenych vo volbach. Demokracia, kde cieflom politickej hry je hlfadanie najlepsieho
spolo¢ného zaujmu, ktory nie je rovnaky ako zaujmy vsetkych.

Tato kriza nemobze zostat bez vplyvu na Eurdpsku Uniu, ktord vzdy zapasila s tym, ako pretavit zasady
klasickej demokracie do jej povahy sui generis, kde je vzdialenost medzi riadiacimi organmi
a obyvatelstvom prirodzene vacsia ako v rdmci narodného Statu, nieto eSte v rdmci regionu alebo
miestnej komunity. Pre mnohych ludi je to, ¢o sa deje na zasadnutiach EU v Bruseli, Luxemburgu
alebo Strasburgu, tazsie pochopitelné ako to, ¢o sa deje v ich vlastnych krajinach.

Takze, ¢o sa stalo? Ak chceme zodpovedat tuto otazku, musime sa pozriet na symptémy odhalujice
krizu demokracie a mozné priciny. Rozdiel nie je vidy celkom jasny. Niekedy je tazké povedat, ¢i je
nie¢o pric¢inou alebo symptémom, a niektoré symptémy sa zasa stavaju novymi pri¢inami. Mali by
sme dodat, Ze kriza demokracie nadobuda r6zne podoby a formy na celom svete, a dokonca aj
vramci EU. Kazdad nestastnd komunita je nestastnd svojim spoésobom. Existuju viak vieobecné
zakladné trendy, ktoré su vSeobecne uznavané ako trendy, ktoré su pricinou krizy.
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1.2.1 Symptémy

Kriza liberalnej zastupitel'skej demokracie sa prejavuje predovsetkym viacerymi faktickymi zmenami,
ktoré su lahko pozorovatelné a meratelné:

1. U&ast volic¢ov md vo vieobecnosti klesajucu tendenciu. To plati dokonca aj v Eurépe, ktora
ma tradi¢ne vysSiu mieru Ucasti ako napriklad USA. Urcite to plati pre volby do Eurdpskeho
parlamentu, aj ked v roku 2019 sme zaznamenali mierny narast Ucasti. Miera Ucasti je
obzvlast nizka v strednej a vo vychodnej Eurdpe, ktora pristlpila k slobodnym a spravodlivym
volbam len pomerne nedavno. Mnohi mladi ludia sa domnievaju, Ze politicka elita im nedava
dostatocny priestor na zapojenie sa do rozhodovacieho procesu a Ze ich ndzor neberie vazne.
Dalo by sa argumentovat, Ze voli¢i sa neobtaZzuju volit, pretozZe su celkovo spokojni s tym, ako
sa veci vyvijaju. Pravdepodobnejsim dévodom okrem jednoduchej ,unavy volicov” je vsak
rastuca nespokojnost s procesom a pocit, Ze ,,na mojom hlase uz viac nezalezi”. Preto sa vola
po vacsej ,priamej demokracii“, napriklad v podobe referend.

2. Politicka scéna je Coraz viac fragmentovana a nestala. Pocet politickych stran sa zvysuje, stéle
vznikaju nové strany, ktoré nasledne znovu zanikaju. Tradicné politické strany sa trapia
a maju ¢oraz mensi podiel hlasov.

3. Nespokojnost s fungovanim demokracie vedie k rasticej nedbvere vo volené organy
a niekedy az k vyzvam na priamu demokraciu. KedZe obcianske konzultacie nie su vidy
presne definované z hladiska ich fungovania a vztahu k zastupitel'skej demokracii, mbzu viest
k frustracii obcanov, ktori nevidia priamu odpoved na svoje podnety a staznosti. To nasledne
spusta protestné hnutia, demonstracie a niekedy aj nasilie v uliciach. Hnutie Zltych viest vo
Francizsku je v tomto smere obzvlast markantné. Rovnako ako iné podobné hnutia sa
vyznacuje silnym prvkom rebélie proti elitdm. Vidime tieZ protiklad medzi ludmi , odnikial”

(zangl. from Nowhere)—ak pouzijeme vyraz Davida Goodharta—ktori sa so svojimi

diplomami a zruénostami vsade citia dobre, na rozdiel od ludi , odniekial” (z angl. from

Somewhere), ktori su pevne zakoreneni vo svojom domacom prostredi a nemaju ani volu, ani

kapacitu ,globalizovat sa“. V niektorych krajinach sa vzhladom na rasticu zloZitost sveta

objavuje nové volanie po ,silnom state” a ,silnom muzovi“, ktory by obnovil poriadok
tykajuci sa hodnét ,miciacej vaésiny”. Znamenim doby je vyzva niektorych ludi vypustit
pridavné meno , liberdlny” zo pojmu ,liberalna demokracia®.

4. Krastev vo svojej knihe Co pride po Eurépe? sumarizuje rdzne tu opisané prvky, rozpravanim
otroch paradoxoch, ktoré v tejto faze jednoducho spominame bez toho, aby sme ich
podrobnejsie rozvadzali:

e \ychodoeurdpsky paradox: namiesto cnostného ,bruselského efektu” v niektorych
krajindach vidime rastuci ,neliberalizmus” a volanie po navrate k tradiénym hodnotdam
spojenym s tradi¢nou rodinou a , krestanstvom”. Sme svedkami toho, ako proeurdpski
voli¢i volia euroskeptické vlady.

® Zapadoeurdpsky paradox opisuje situaciu, ked sa vela ludi doZaduje demokracie, ale bez
toho, aby sa aktivne zucastriovali vo volbach alebo v instituciach, ¢&i uz stdlych alebo
volenych, alebo bez toho, aby akceptovali zasady zastupitel'skej demokracie.
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® Bruselsky paradox odhaluje rastice odmietanie pojmu meritokracia, ktory bol do znacnej
miery klfu¢ovym prvkom nasich liberdlnych demokracii a ktory tak dobre ilustruje
eurdpska verejna sluzba, kde je ndbor zalozeny na vel'mi naro¢nych prijimacich skaskach.
Mozno by odmietnutie mohlo suvisiet aj s neuspokojivym uplatfiovanim meritokratickych
zasad.

Zaroven pozorujeme viacero prejavov spravania, ktoré sa Siria. Meni sa zmyslanie a kriza demokracie

ma svoj antropologicky rozmer.

1.2.2

Zda sa, Ze na urovni jednotlivcov dochddza k naruseniu zdvorilosti, dialdgu a tolerancie, o sa
prejavuje nielen v novych socidlnych médiach, ale je posilnené aj algoritmami
uprednostiiujucimi polarizaciu. Isté je, Ze novy tén a spOsob ,diskusie” zniZzuje kvalitu
demokratickej diskusie, ktora vyZaduje kompromis, resSpektovanie prav mensin
a akceptovanie arbitraze na politickej Urovni.

Stym suvisi premena obcanov na spotrebitelov prav a sluzieb, oddelend od hladania
spolo¢nej vizie a spoloénych ciefov. Stat uz mnohi nepovaZuji za rdmec na dosiahnutie
rovnovahy medzi protichodnymi zaujmami, ale za nastroj, ktory musi uspokojit Zelania
jednotlivcov alebo ,komunit”. Javy ako tzv. woke kultira odrazaju trend ,vziat veci do
vlastnych ruk” ariesit vnimané krivdy priamo zrusenim vinnika.

Na urovni spolo¢nosti a politiky existuje znepokojujuci trend hrat to, ¢o Levitzky a Ziblatt
v knihe How democracies die nazyvaju ,tvrdou instituciondlnou hrou”: zdkonné prava, ktoré
mate, pouzivate bezohladne bez ohladu na désledky pre ostatnych. Dobre fungujuca
zastupitelskda demokracia si vyZzaduje ,,vzajomnu toleranciu” a ,,inStitucionalnu zhovievavost*,
ktoré funguju ako zdbrany proti kolapsu spolocnej vizie a hladaniu kompromisov. Nasilné
protesty proti opatreniam tykajucim sa pandémie ochorenia COVID-19 su toho
znepokojujucim priznakom.

Existuje dalsi stvisiaci fenomén, ktory Van Reybrouck opisuje v knihe Against Elections. Tyka
sa sposobu, akym demokracia prebieha v stcasnosti: vlada penazi vo volebnych kampaniach,
umeld polarizacia s ciefom démonizovat druh( stranu, neustadla manipuldcia a medialne
Sialenstvo okolo otazok imidzu, kratke uderné vety a déraz na kratkodobé politiky, vznik
politickej kasty politickych cinitelov na plny Gvazok, pocit vylicenia mladych nadejnych
politikov, rastuci rozpor medzi kvalitami potrebnymi na to, aby bol ¢lovek zvoleny, a tymi,
ktoré su potrebné na riadenie krajiny. Tento fenomén samozrejme nie je novy; uz Mark
Twain poznamenal, Ze ,ak sa chceme dozvediet, akd ludskd rasa skutocne je, sta¢i ndm to
pozorovat iba v ¢ase volieb.” Co by povedal dnes? Van Reybrouckova téza je, Ze je to
sposobené prilisnym doérazom na volby ako kfucovy prvok demokracie: ,Sme v procese
ni¢enia nasej demokracie tym, Ze ju obmedzujeme na volby...“

Priciny

Co viedlo k tejto situacii? Aj ked' neexistuje jednotné vysvetlenie, mdieme sa pokusit identifikovat

niekol'ko kftu€ovych faktorov.

1. Na stretnuti s predsedom Santerom v roku 1995 kancelar Kohl hovoril o postupnom

oslabovani socidlnych struktur, akymi su politické strany (najma velké politické strany), cirkvi
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1.2.3

a odbory. Dodal, Ze ak sa zrutia, budeme mat skutoény problém demokracie. Ako ukazuje
dnesny vyvoj, Kohlove slova boli prorocké. Vyhodou tychto Struktdr je, Ze poskytuju urditu
formu filtrovania a diskusné fora pre protichodné poziadavky a zaujmy. Zaroven zabezpecuju
minimdlnu stabilitu a podporu fungovania demokracie a spolo¢nosti. Na toto doérazne
poukdzali aj Levitzky a Ziblatt. V USA po obcianskej vojne nasli demokrati a republikani
spolo¢nu re€ v klticovych otdzkach a fungovali ako filtre, ktoré drzali na uzde extrémistov vo
vlastnych radoch.8

Jeden z hlavnych problémov, ktorym celime, urcite tkvie v socidlno-ekonomickych
transformacidch, ku ktorym dochadza v zdpadnych krajindch od 60. rokov 20. storocia.
Sropnymi krizami, krizou socidlneho Statu, prichodom neoliberalizmu a globalizacie sa
objavili nové vyzvy. Zda sa, Ze narastd nepokoj a nespokojnost medzi voli¢mi, ktori hl'adaju
kratkodobé rieSenia, ¢asto na zaklade velkolepych sfubov a presadzovania odvetvovych
poziadaviek.

Globalizacia je skuto¢nostou a ma mnoho pozitivnych désledkov: sloboda pohybu s nizsimi
leteckymi tarifami, narast obchodu, nové prilezitosti, nova strednd trieda v rozvojovych
krajindch. Viedla vSak aj k negativnejSim doésledkom, minimalne v ¢astiach spolocnosti
avslabsich statoch. Prehlbujuca sa nerovnost v spolo¢nosti, zdokumentovana
v nespocetnych studiach (ale niekedy aj jednoduché vnimanie rastucej nerovnosti), rozdelila
spoloc¢nost a vyvolala nevélu znevyhodnenych tried vratane strednej triedy nachadzajlcej sa
v tazkostiach. Stoji za zmienku, Ze ked sa prvykrat objavila liberdalna demokracia, jej voleni
zastupcovia mohli prerozdelit 5 % HDP; teraz hovorime skor o 50 % HDP. Ludia su teda este
viac nespokojni s tym, ¢o vnimaju ako nespravodlivé prerozdelovanie.

Jednym z vysledkov je rastlice odmietanie elit, ktoré vo velkej miere vyuZivaju otvorené
hranice a globalizovany svet. Globalizacia vyvolala obavy z oslabovania vlastnej moci alebo
prilezitosti a zo straty vlastnej ,identity” a autondmie. Demokracia funguje v ramci
narodnych Statov. Ale ¢o ak uZ tieto nie su schopné riadit zaleZitosti, prijimat rozhodnutia
a riadit svoju ekonomiku tak, ako uznaju za vhodné?

Tento vyvoj urcite urychli digitalna revollcia a vzostup novych socidalnych médii. Umoznuju
jednotlivcom komunikovat priamo a dat najavo svoj hnev a frustraciu bez akychkolvek filtrov
alebo bariér. Umoznuju tiez ludom v ktoromkolvek regidne sveta vidiet, ako Ziju ostatni.
Ulahcuju tiez Sirenie faloSnych a rozvratnych sprdv, a tym aj manipuldciu s demokratickym
procesom, ¢oho svedkom sme boli pocas Skanddalu spolo¢nosti Cambridge Analytica.

RieSenia

Z tejto analyzy je tazké vyvodit rozsiahle zavery. Uz teraz by sme vsak varovali pred tym, ¢o mozno
nazvat faloSnymi dobrymi rieSeniami. Ako raz povedal Einstein, , kaZdy problém mada riesenie, ktoré je

jasné, jednoduché a myliné.”

Zial, toto vzajomné porozumenie bolo zaloZené na odmietani volebného prava Afroameri¢anov v juinych $tatoch.

Zacalo mat trhliny priblizne v ¢ase, ked prezidentJohnson presadil svoju legislativu Velkej spolo¢nosti, ktordradikalne
zmenila politickd scénu a viedla k rastuicej polarizacii medzi demokratmi stracajicimijuh a corazvacsmi pravicovou
republikdnskou stranou.
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V tejto faze spomenieme len niekolko z nich s ich zjednodusenymi sloganmi:

¢ Priama demokracia (,,Je to chyba zastupitel'skej demokracie.“)
e Technokratické pokusenie (,Je to chyba demokracie.“)

e Populizmus (,Je to chyba elit aich politickych predstavitelov.“)
¢ Neliberalna demokracia (,Je to chyba opozicie a mensin.“)

Musime si byt vedomi aj aspektov tzv. woke kultlry so sloganom ,je to chyba tych druhych, ktorych
treba umléat”, ktory mozno tiez charakterizovat ako zjednodusuijuci.

Hoci obraz vyplyvajuci z analyzy vyzerd trochu pochmurne, je to preto, lebo sme sa zameriavali
vyluéne na nedostatky a slabé stranky nasho systému a znepokojujlce trendy. To je predpokladom
kladenia spravnych otazok a napokon odporucania opatreni na reformu nasej demokracie a jej
prispdsobenie modernému svetu.

1.3 Vyzvy pri napliiani oéakavani ludi

Demokracia je akceptovand, ak funguje tak, Ze suverenita a najvyssia moc vychadzaju z l'udu (vstupna
demokracia), a ak obyvatelstvu prindsa vysledky (vystupnd demokracia). Vysledky méziu byt
hmatatelné alebo nehmotné.

1.3.1 Nehmotnévystupy

Ludia o¢akavaju, Zze demokracia im poskytne slobodu, participaciu, zastUpenie a rovnost — rovnaké
prava —pre vsetkych. Vychodiskovym bodom demokratickej spolocnosti je existencia réznych
preferencii medzi jej obyvatelstvom a verime, Ze bude schopna vytvarat dohody ¢o najinkluzivnejsim
sposobom. Demokratické spolocnosti musia byt systémami spoluprace.

Od vlady sa tiez o¢akava, ze bude podliehat zasadam pravneho statu, bude rozhodovat o spoloénom

.....

zastupcom obcanov a obcianok a pravidelne podliehat ich sthlasu a Ze pokojne opusti moc, ked' strati
doveru volicov.

V Eurdpe su zaruky slobody, resSpektovania prav jednotlivca a rovnosti v politickej Ucasti, ktoré su
vlastné demokratickému systému, tiez spojené so zaistenim bezpecnosti v najsirSom zmysle ludskej
bezpecnosti a s ocakdvanim pokroku v socidlnej rovnosti.

Pokial ide o vysledky, ktoré poZzadujeme od nasej demokracie, mézeme si poloZit otazku, ¢i Eurdpska
Unia zvySuje ochranu svojich ob¢anov a obcianok. Tuto ochranu chapeme ako obranu ich slobéd
vramci garancie bezpecnosti ludi, pricom prihliadame na to, ¢i podporuje socidlny blahobyt alebo,
naopak, narusa staré narodné rdmce ochrany bez toho, aby prispela k vytvoreniu pevnejSich rémcov.
MoZeme si poloZit niekolko otdzok o tom, ako (a €& vébec) mdze EU pomdct vyriedit napatie
v stvislosti s myslienkou, Ze suverenita dnes trpi v rdmci Statov aj na medzindrodnej scéne, a ako
moze prispiet k posilneniu schopnosti rozhodovat o spolo¢nom blahu v globalizovanom svete.
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1.3.2 Hmatatelnévystupy

Hmatatelné vystupy sa tykaju politického systému, ktory poskytuje prilezitosti na rozvoj, materidlny
pokrok, hladanie stastia atd.

Socidlna ochrana a rovnost medzi vSetkymi obCanmi a obciankami neboli pévodne zakladnymi
prvkami liberdlnej demokracie v jej zaciatkoch, ale najma v Eurdpe sa s fiou od povojnového obdobia
nerozlucne spdjaju. Napriek tomu kvalitativne udaje a vyskum poukazuji na dlhodoby pokles
vnimania ochrany a socialnej sudrznosti verejnostou, ktory vyostrila velka recesia v roku 2008.
Dolezité je, ze v tomto kontexte je EU vnimana skor ako sprostredkovatel globalizacie nei ako
ochranny stit pred jej rizikami a musi najst spdsoby a prostriedky na napravu tohto obrazu.

Napriek formdlnemu dodrziavaniu ,eurdpskeho socidlneho modelu” v najsSirSom —a najslabsom —
zmysle tohto vyrazu sa Unii nepripisuje jeho obrana v konkrétnych podmienkach. Nerovnovaha
medzi hospodarskou politikou Spolo€enstva a najma jednotnym trhom na jednej strane a trhmi prace
a vnutrostatnymi systémami socidlnej ochrany na strane druhej je dramatickd. K tomu prispieva aj
povedomie o sutaZi v globalnej ekonomike so subjektmi, pre ktoré socidlny rozmer nie je faktorom,
ktory treba brat do Uvahy. VSetci obcania a obcianky mézu byt svedkami toho, ako sikromné
subjekty (a $taty), ktoré nahromadili obrovské finanéné zdroje spdsobom, ktory by bol v EU
jednoducho nezakonny, ziskali aj pravomoc definovat ekonomické trendy alebo nastavit nové
podmienky na trhu prace. Niektoré z nich, pochadzajice z diktatur a statov s polutovaniahodnymi
etickymi normami, si dokonca prisvoijili vysoko symbolické sektory, akymi su kultura a Sport.

Vyzva v oblasti riadenia globalizacie a zlepSenia nasej relativnej pozicie v multipoldrnom svete si
vyZzaduje vacsiu silu. Prenos pravomoci a kapacit na uroven EU sa musi zaruéit vtedy, ked sa
vysledky daju dosiahnut len na tejto urovni alebo ak si na dosiahnutie dohodnutych cielov
potrebné dalsie opatrenia na trovni EU (v kontexte spoloénych pravomoci). Vyuzitim vietkych
prostriedkov, ktoré poskytuji zmluvy—a ktorych je mnoho—by sa umoznil dosiahnut vyrazny
pokrok. Prvym krokom tymto smerom je nedavno prijaty Eurdpsky pilier socidlnych prav pre vsetkych
eurdpskych obcanov. Ochrana Zivotného prostredia a boj proti zmene klimy patria k velkym
uspechom EU, ale boj proti globalnemu oteplovaniu si bude vyZzadovat este vicsie spolo¢né Usilie na
vSetkych Urovniach ako ktorakolvek inda environmentalna vyzva a vytvori nové vyzvy pre nase
demokratické procesy, nehovoriac o Usili potrebnom vo zvysku sveta.

Prvykrat v tomto storo¢i moze hlboka kriza, pandémia ochorenia COVID-19, predstavovat prileZitost,
ako sa posunut vpred. Posilnila sa vnitorna solidarita na medzinarodnej scéne a spolo¢né riadenie
pristupu k ockovaniu sa méie stat Uspechom. Ekonomické rozhodnutia na podporu obnovy su
bezprecedentné z kvantitativneho hladiska, ale aj z institucionalneho a politického hladiska. Unia
strategicky presadzuje kvalitativnu vyraznd zmenu smerom k modelu udrzatelného rozvoja v sulade
s cielmi udrZzatelného rozvoja OSN v oblasti digitdlnej a zelenej agendy, ¢im sa posilfiuje bezpeénost
[udi, a preto sa potenciadlne zvysuje legitimnost eurdpskeho viaclrovriového modelu. V sucasnosti sa
vymedzuje medzinarodny rozmer takejto agendy, a to na politickej Urovni prostrednictvom pridelenia
prostriedkov na novy jednotny fond pre vonkajsiu ¢innost a rozvoj (NDICI —Globalna Eurdpa).
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Je prili§ skoro hovorit o vplyve a vysledkoch. Uspech by jednoznaéne prispel k posilneniu schopnosti
nasho demokratického systému dosahovat lepsie spolocné dobro v globalizovanom svete, zatial ¢o
neuspech by vaine ohrozil ddveryhodnost Unie.

Vplyv navrhovanych opatreni na socidlnu spravodlivost musi byt Ustrednym hladiskom na
zabezpedenie Uspechu. Zatial je to vSak najslabsi ¢lanok retazca.

Zlepsenie viacurovriového riadenia v Eurdpskej unii ju mozZe posilnit ako demokraticky systém.
Riadenie musi zohravat doélezitu ulohu; siete mozno rozsirit a (proaktivne) posilnit. To méze poméct
znizit naklady na participaciu a podporit demokraciu EU. Zasada subsidiarity musi posobit smerom
nadolajnahor, aby sa dosiahlivysledky, ktoré od takejto demokracie ocakavame. Spinenie prisfubu
udrzatelného a spravodlivého rozvoja v globalnom svete vratane socidlnej ochrany je to, ¢im sa bude
eurdpska demokracia merat.

1.4 Digitalne vyzvy

Demokracie —ako kazdy iny systém zahrnajuci ludi—do velkej miery zavisia od schopnosti
komunikovat. Predosly pokrok v komunikaénych technoldgiach mal délezity vplyv na organizaciu
[udskych spolo¢nosti. Papier, tla¢ a masmédia prispeli k vzniku a fungovaniu demokracie. Je to tak aj
v stcasnosti: internet dnes ponuka Uplne odlisné spdsoby komunikacie, ¢o vytvdra nové vyzvy pre
nase demokratické systémy.

1.4.1 Vytvaraniesuhlasu

Funkciou kazdého politického systému je umoZnit mierovi, dobrovolni spolupracu skupiny (ktord
ma vnutornu sudrznost a spoloény zaujem), aby ¢o najviac ludskych zdrojov smerovalo k tomu, aby
komunita prosperovala, a aby ¢o najmenej ludi bolo necinnych alebo zaneprazdnenych
neproduktivnou pracou. Necinni su ti, ktorych schopnosti a talent sa nevyuZivaju. Neproduktivne
¢innosti su natlak, vnutorny konflikt, nevyhnutné a délezité potlacanie konfliktov (napriklad policajna
¢innost) a nevyhnutné a dolezité rieSenie konfliktov (napriklad sidny systém).

AZ doneddvna bol hlavnym vystupom fudskej spoluprace materidl, ktory sa tykal ¢innosti, akymi su
vyroba potravin a paliv a vyroba tovaru. Spolocnosti sa organizovali tak, aby maximalizovali
produktivitu tychto aktivit, a vytvorili inStitdcie —ako su skupiny, kmene, dediny, mestské Staty,
impéria, narodné Staty a zvazy Statov —aby umoznili dobrovolnu spolupracu pri dosahovani tychto
cielov. Takouto institiciou je demokracia. Pomaha dosahovat ciele plnenim svojich troch uloh:
zarucit reSpektovanie suboru hodndt, zabezpedit organizéaciu a fungovanie politickej moci a uspokojit
potreby ob¢anov a obcianok.

Vsetky tieto institucie boli integrované, koordinované a riadené pomocou komunikacie — zdielanim
alebo vymenou informacii. Myty, legendy, ndboZenstvo a kultura predstavuju informdcie, ktorymi sa
integrovali hodnoty do spolocnosti. Zvyky, kalenddre a vzajomna komunikdcia umozniovali
koordindciu aktivit v spolo¢nosti. Zakony, vyhlasky a rozhodnutia boli informdaciami, ktoré riadili
spoloc¢nost.

Z tohto dévodu maju inovacie v komunikacnych prostriedkoch vplyv na instittcie, ktoré ludia
buduju, a to na velkost, ako aj na druhy institucii. Intelektudlna revollcia starovekého Grécka by
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nebola mozna bez schopnosti zapisovat myslienky predchadzajicich generacii, aby na nich mohla
stavat dalSia generdcia. Rimska risa by nebola moind bez siete ciest, ktoré umozriovali rychlu
prepravu nielen vojsk a obilia, ale aj penazi, sprav, obchodnych informacii, krestanského evanjelia a,
samozrejme, prikazov. Gutenbergova revollcia poskytla technolégiu pre demokraciu vacsieho
rozsahu.

Demokracia je velmi efektivny sposob organizacie spolocnosti, pretoze vytvara suhlas s riadenim,
a tym minimalizuje rezijné ndklady potrebné na pouzitie sily. Suhlas si vyZzaduje komunikaciu — na
informovanie tych, ktori vliddnu, o aspektoch a problémoch tych, ktorym vladnu, a na to, aby tym,
ktorym sa vlddne, boli informovani o myslienkach, pldnoch a rozhodnutiach tych, ktori im vladnu,
a aby sa umoznila ich U¢ast na rozhodovani. Ako informacna tedria velmi jasne naznacuje, spolocné
hodnoty, kontext a obavy ulah¢uji komunikaciu. Ak je lepsie informovanych viac fudi, méze byt

zapojeny vacsi intelektualny potencial. Informacie a komunikacia vsak mozu vytvarat a umocnovat aj
nesuhlas. To je dobvod, preo je na konfrontaciu roznych myslienok a ndzorov, a to najma

v spolo¢nostiach bohatych na komunikaciu, déleZité slobodné a otvorené uvaZovanie®.

Pre menej rozvinuté formy informacnych technolégii boli rané demokratické procesy obmedzené na
malé komunity a skupiny — napriklad rozhodnutia o tom, ktory remeselnik bude predsedat cechu.
Svynalezom lacného papiera a tlate mohla vladnuca struktira zacat fungovat na zdaklade
doveryhodnej papierovej stopy, pisomnych rozhodnuti, transparentnych zapisnic atd. Hierarchie
v zastupitelskej demokracii mohli zavisiet od spolahlivej komunikacie medzi réznymi Uroviiami.
Okrem toho boli ludia lepsie informovani a mohol sa vytvorit 3irsi spoloény kontext a zaujem, nez aky
bol mozny pri Ustnom podani. Ludia mohli byt informovani aj prostrednictvom pisanych zdkonov
a kédexov (o vseobecnych zaleZitostiach), knih (o vseobecnych vedomostiach) a novin (o aktudlnych
udalostiach). Az po tom, ¢o sa papier a tla¢ stali vieobecne dostupnymi, sa politické systémy
v Eurdpe zacali menit zo stredovekych, aristokratickych, feudalnych, hierarchickych systémov na
rozsiahle demokratické systémy.

Demokracia si vyzaduje dobru vertikdalnu komunikaciu — medzi tymi ktorym sa vladdne, tymi, ktori
vladnu, a vrstvami medzi nimi. Demokracia si vyZaduje aj dobru horizontdlnu komunikdciu medzi
vSetkymi €lenmi spolo€nosti, aby sa vytvoril spolocny kontext a zaujem. Technoldgie zaloZzené na
papieri, tlacia vysielani tradicnych médii poskytovali oba tieto rozmery.

Internet spociatku sluboval eSte vacsiu mieru tohto procesu demokratizacie. Ked' sa zacal rozvijat
v hippies atmosfére juznej Kalifornie, zdalo sa, Ze otvara perspektivu akejsi technologickej utépie, kde
dobre informovani a dobre prepojeni ludia mézu vyuzivat technoldgiu na to, aby bola demokracia
priamejSia, aby mohli lepsie komunikovat medzi sebou a so svojimi zastupcami a priamociarejsie
vyjadrovat svoje preferencie. Internet skutocne nieco z toho priniesol. Ludia m6zu byt ovela lepsie
informovani, moZu sa ovela l[ahsie spojit s ostatnymi a maji moznost prijimat ovela informovanejsie
rozhodnutia. Pociatocné sluby o technoutdpii sa vsak v skutocnosti nenaplnili.

1.4.2 Demokraciav papierovomveku

Papier a tlaciarensky lis boli vzacne. Nedostatocény komunikacny pristup bol na jednej stranehnacim
motorom kvality a na druhej strane sudrznosti. Nie kazdy mohol vydavat knihy alebo ziskat vysielaci

°  Habermas to nazyva ,diskurzna tedriademokracie” —https://doi.org/10.1017/UP0O9781844654741.008

20


https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008

¢as v televizii. Bolo to vysadou niekolkych jednotlivcov —idedlne elity. Systémom ,strdZcov
pristupu” — redaktorov — sa zabezpecilo, Ze niektoré napady sa tlacili a iné nie. Jeden ¢lovek mohol
mat jeden hlas, ale nie kazdy ¢lovek mohol toto hlasovanie ovplyvnit. K sadrZnosti prispieval aj
nedostatok — pocet novin, televiznych kandlov a rozhlasovych stanic bol obmedzeny. Len masmédid
dokazali vytvorit spoloény zaujem a spoloény kontext — cely narod sledoval tie isté televizne spravy
a mal zhruba rovnaku predstavu o tom, ¢o sa deje.

Informdcie a komunikacia s nevyhnutnou, ale nie postacujucou podmienkou na vytvorenie
demokracie. Centralizované vyuZivanie informacnych technoldgii tiez umoznuje centralne riadené
a nedemokratické rezimy, prinajmenSom dovtedy, kym ,lud”“ nema silu technoldgie k dispozicii a kym
ju nie je ochotny pouZivat. Tato ochota sa vsak méze v réznych kulturach lisit. Je to evidentnejsie
v individualistickej$ich spolo¢nostiach, ako je Zapad, a menej v tych kolektivistickejsich v Azii.

Zastupitelski demokraciu zvyhodnil aj nedostatok komunikdcie. Len vynimocne mohli obc¢ania
a obc¢ianky komunikovat priamo s réznymi Grovriami verejnej spravy, napriklad prostrednictvom
referenda a volieb. Obsahovo bohatsia komunikacia bola vyhradend zastupcom. Vznikla tak filtracia
myslienok a dufajme, Ze aj meritokraticky vyber tychto zastupcov.

V demokracii ma skutocne kazdy clovek jeden hlas, ale ten je informovany medidlnou elitou, ktora
Uzko spolupracovala s politickou elitou. So sihlasom ludu a rozhodnutim fudu by demokraciu vlastne
riadila aliancia intelektudlnych a politickych elit. Demokracie pokryvali jeden komunikacny priestor —
kde fudia hovorili rovnakym jazykom a kde boli vystaveni rovnakym informaciam. Tieto faktory
spolocne umoznili spoloénu diskusiu demokratickej komunity.

Meritokraticky vyber l'udi a myslienok umoznil reprezentativne demokratické systémy, v ktorych je
lud suverénny, ale kde stale existuje pozitivny vyber ludi a myslienok, ktoré vedu. Nedostatoénd
a upravena komunikdcia prostrednictvom obmedzeného poctu kanalov tiez podporovala model
stabilnych a relativne velkych politickych stran, z ktorych kazda mala pristup k niekolkym médiam
s kompatibilnou ideoldgiou. Napriek tomu to nebol dokonaly ani Gplne spravodlivy systém.

1.4.3 Demokraciav digitalnomveku

Internet nahrddza nedostatok informacii a komunikacie — ktory bol kft¢ovym prvkom pozitivneho
vyberu v demokracidch — hojnostou. Kazdy ¢lovek ma stale jeden hlas, ale kazdy moze mat aj jednu
televiznu stanicu (na YouTube), jedny noviny (na WordPress) a moze byt redaktorom (odporucané
¢itanie na Facebooku). Symbidza starych politickych stran a starych médii je uz do znacnej miery
minulostou, rovnako ako hierarchie a meritokratickd selekcia, ktoré boli vysledkom uvaZovania
v spolo€nom komunika¢nom priestore, a prec je systém, v ktorom maiju slovo ti schopnejsi. S jednou
vynimkou: technologické spolo¢nosti maju teraz bezprecedentnimoc.

Internet individualizoval komunikdciu a pristup k informacidm a prispel tak k dalSej deStrukcii

.....

potrebné, aby sa jednotlivec integroval do skutocnej komunity, ako je dedina alebo odborovy zvaz
miestnej tovarne, aby ziskal alebo poskytol pomoc a podporu. Internet tiez vytvoril nerovnosti medzi
digitalne gramotnymi, prevazne mladymi fudmi a odbornikmi z mestskych oblasti, a starsimi ludmi,
ktori su Casto z vidieckych oblasti a digitalne negramotni.
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Internet tieZ ni¢i predstavy o vzdialenosti a lokalite. Predtym ludia komunikovali s ostatnymi fudmi
z obce, farnosti, mestskej casti alebo socidlnej vrstvy. Prostrednictvom masmédii sa komunikacny
priestor rozsiril aj na tych, ktori hovoria rovnakym jazykom, pri¢om internet bura aj tieto hranice.
Komunikacia s ludmi vo vedlajsej budove je teraz rovnako jednoduchd ako s ludmi na inom
kontinente. S automatickym a Zivym prekladom mizne dokonca aj jazykova bariéra.

Internet nerozvracia len média, ale prispieva aj k rozvratu politickych stran, ktoré uz teraz celia
zmenam v socidlnych Struktdrach priemyselnych spolo€nosti. Politické strany si v skuto€nosti tiez
organizacie zaloZzené na informacidach. Vytvdraju sa prostrednictvom informacii (spravodajcovia,
programy, prejavy atd.) a prostrednictvom nich aj funguju. Medzi symptomy krizy demokratickej
politickej strany patri klesajuci podiel hlasov pre tradicné strany (v pomernych systémoch)
a jednoduchost zakladania novych politickych stran.

Personalizované algoritmy (pohanané rozsirenymi a rychlo sa zrychlujicimi formami umelej
inteligencie), ktoré urcuju spotrebu médii a sprav jednotlivca (¢asto odrazajucich vlastné nazory
jednotlivca), moézu vaine ohrozit habermasovski predstavu o ,verejnej“ a ,spoloénej” sfére
a predstavovat tak riziko jej dalsej ,balkanizacie”. Tento trend je zvyrazneny nadmernym prisunom
informacii, ktory spésobuje tazkosti pri vybere déveryhodnych zdrojov a méze spbsobit zmatok.

.....

mald skupina lidrov velkych internetovych spoloénosti schopna riadit ludskd spolo¢nost podla
vlastnych hodn6t a presvedceni. Nastavenim svojich algoritmov a editovanim informacénych kanalov
v sluzbach ako Facebook, Twitter a YouTube a Upravou vysledkov vyhladavania v sluzbe Google mozu
postrkovat“ (z angl. nudge) spolo¢nost smerom, ktory povazuju za spravny. Minimalne v EU treba
zaviest reguldciu na zmiernenie tejto situacie a kontrolu ich sily. Akt o digitalnych sluzbach a akt
o digitdlnych trhoch su krokom tymto smerom.

Sucasna situacia nie je nova —elita bola vidy schopna formovat kultiru spolo¢nosti menovanim
redaktorov médii a sponzorovanim kultirnych a umeleckych diel. Az dodnes vsak boli ¢lenmi
takychto elit ludia pevne zacleneni do miestnych komunit a spolo¢enského Zivota mesta alebo statu.
Sucasné elity vplyvu si, naopak, hrstkou podnikavych internetovych magnatov, ktori moézu
niekolkymi Upravami algoritmu ovplyvnit volby a politiku.

Ked v minulosti doslo k radikdlnej zmene komunikaénych prostriedkov, ako bola Gutenbergova
revollcia, existujuce hierarchie a elity mohli byt spochybnené. To, ¢o nasledovalo, vsak nebol zanik
tychto dvoch socidlnych institdcii, ale skor ich restrukturalizdcia. Naproti tomu musi internetova
civilizacia este vyvinut novu infrastruktiru pre demokraciu a najst sposoby, ako zaviest usporiadanie
myslienok a fudi podla ich zasluh. Dovtedy musi byt zdrava verejna diskusia podnecovana podporou
kvalitnych médii, ktoré ddvaju viac priestoru odbornikom a faktom ako nazorom laikov. Socidlne
média musia ist ruka v ruke so silnejSou Ulohou profesionalnej tlace.
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1.4.4 Analyzasilnych aslabych stranok, prileZitostia hrozieb

Komunika¢na infrastruktdra, ktora tradicne podporovala demokratické spolocnosti a umoznovala
fungovanie demokracii, sa dramaticky zmenila. Je nepravdepodobné, Ze by sa zmena dala zvratit.
Dalejje analyza nového komunika¢ného prostredia, ktoré priniesla digitalna revolucia:

Silné stranky Slabé stranky

mnozstvo informacii, pristup k vedomostiam pre Ziadnakontrola médii
vSetkych
Ziadny vyber prostrednictvom zastUpenia
jednoduchd komunikacia s kymkolvek
dezinformacie
jednoduché meranie verejnej mienky
informacné bubliny
Ziadna kontrola myslienok
znicenie spolocnych priestorovna diskusie

atomizacia spolocnosti bezindividualnej
zodpovednosti

autoritativny rezim ,Velkého brata”

PrileZitosti Hrozby

lepSieinformovaniludia preberajuvacsiuosobnud | koncentrdcia mociv rukdch niekolkych s polo¢nosti
zodpovednost
technoldgia ako nastroj na makkyautoritarskyrezim
priama demokracia, el ektronické referenda,

verejnékonzulticie odvazny novysvet
participativne riadenie vyuzivanie technoldgii na podporuanarchie
globalna spolupraca a vytvaranie sieti strata rovnovahy v spolo¢nosti medzi verejnyma

sukromnym, lokdlnym a globalnym
budovanie globalnej komunity

Internet spristupnil obyvatelom viac informdacii a vedomosti ako kedykolvek predtym. Posilfiuje sa
tym postavenie ludi, ktori vSak zaroven citia, Ze tato ,moc” je fatamorgana vyplyvajlca z ildzie
informovanosti. Existuje teda riziko, Ze spolocny priestor na diskusiu v rdmci narodného statu bude
nahradeny individualizovanou spotrebou informacii a vytvaranim skupiny podobne zmyslajucich fudi
v socidlnych sietach. Na rozdiel od historickych komunit ,bubliny” na internete nevytvaraju pocit
spolupatri¢nosti, povinnosti alebo zodpovednosti, ktoré by boli zakladom solidarity a dovery medzi
¢lenmi a kde by tato celkova dovera bola zdkladom dévery vo vacsich komunitach. Zdielany kontext
je slabsi, je tu menej spolo¢ného zaujmu a narod alebo jazykovy priestor poskytuje mensie hranice.
Nové hierarchie a elity sa eSte len formuij.

Musime pochopit vyzvy, ktorym celime. Narodné, regiondlne a miestne komunity, ktoré podporovali
hodnoty, na ktorych je demokracia zalozena, miznd. Samotné demokracie musia teraz chranit
hodnoty, na ktorych su zaloZené. Napriek tymto negativnejSim dosledkom vsak prichod internetu

23



ponuka aj obrovské prilezitosti. Internet vyrazne zlepsil spolupracu takmer vo vsetkych oblastiach od
vedy po umenie. Musime najst spdsoby, ako to dobre vyuZit aj v politickej sfére.

1.5 Vyzvy ako prilezitosti

Je klisé nazyvat kazdu krizu prileZitostou, ale v pripade vnimavych systémov je to skutocne tak.
Demokracia je politicky systém, ktory vyslovne uznava, ze pouzitie sily by sa malo minimalizovat a Ze
ti, ktori vladnu, by mali byt ,z ludi a pre [udi”. Sucastou demokratickych politickych a riadiacich
Struktur je skuto€nost, Ze systém by mal reagovat na tlaky a vyzvy. Vysledkom je, Zze demokracia sa
od svojich pociatkov prispésobuje vyzvam. Zatial ¢o niektoré principy zostali od Slavnej anglickej
revollicie, Americkej revolucie alebo Francuzskej revollcie rovnaké, dnesna politika sa dramaticky liSi
od politiky spred tristo alebo Styristo rokov. To dava dévod na optimizmus, pokial ide o to, ako by sa
demokracie mohli prispbsobit spomenutym vyzvam. V neposlednom rade je aj samotna Konferencia
o buducnosti Eurdpy snahou zlepsit demokraciu v Eurdpe a reagovat na tieto vyzvy.

Najma digitalna vyzva by sa mohla vnimat ako vyzva, na zaklade ktorej su lokalita a regionalnost
zastarané —vzhladom na destrukciu koncepcie priestoru, vzdialenosti a miestnej komunity. Proces
individualizacie zdpadnej spolo¢nosti sa vSak udial ovela skor, ked nastala migrdcia z dedin a malych
miest do miest a ked boli miestne charity, susedskd pomoc a $irsia rodinnd sudrznost nahradené
neosobnymi socidlnymi sluzbami. Ak socidlne média na internete nie¢o ukazali, je to potreba ludi
spajat sa s ostatnymi, socializovat sa. Dimenzii socidlnych médii, ako jednej zo zloZiek digitalnej
revollcie, chyba mnoho veci, ale napriek tomu poskytuje dékaz o tom, Ze fudia sa stale chcu spajat
s inymi fudmi.

Digitalna zlozka Konferencie o budicnosti Eurdpy demonstruje, ako sa da vyuzit internet na oslovenie
ludi, preklenutie vertikalnej vzdialenosti a hierarchii moci, ako aj horizontalnych, geografickych
a jazykovych vzdialenosti medzilud'mi v Eurdpe. VSetky organizacie, ale pravdepodobne najma VR, by
sa mohli spolahnut na potrebu ludi spajat sa a ponukat digitalnu vrstvu budovania komunity na
excelentnej sieti miestnych a regionalnych politik. Jeden z priekopnikov pocitacovej vedy Marvin
Minsky povedal, Ze ,pocitace su ako husle”. Zalezi na hracovi a na tom, ¢o s ich pomocou vytvori.
Plati to aj o internete, sprave verejnych veci a politike. Pre nasu demokraciu je potrebnd nova
internetova infrastruktdra, ktora vsSak nevznikne sama od seba. Je to uloha pre technologicky
a spolocensky vedecky vyskum, ale aj pre praktické experimentovanie a politicki odvahu a iniciativy,
ako je sti¢asny akény plan EU pre demokraciu.

Vtomto kontexte zohrava vzdeldvanie dolezitd ulohu pri presadzovani chapania a rozvoja
demokracie prostrednictvom vyucovania a vyskumu. Najma univerzita je eurdpskym vynalezom,
ktory sa rozsiril do celého sveta, a univerzity su ,prirodzene” eurdpske v spésobe, akym praktizuju
a ucia eurdpske obcianstvo. Pocas pandémie ochorenia COVID-19 sme nedavno znovu objavili
zakladnu hodnotu pravdy a vedy a vzhladom na nové vyzvy, ktorym demokracia celi, maju univerzity
este vacsiu zodpovednost za to, aby odolali snaham oslabit neustale hladanie pravdy, hodnotu vedy
a dolezitost rozumu a slobodného vedeckého badania. Nasa civilizacia zavisi od tychto zakladnych
hodn6t a vzdelavanie je sposob, ako ich chranit.

24



2 EUROPSKA INTEGRACIA: USPESNY
EXPERIMENT V DEMOKRACII
KONFRONTOVANY S NOVYMIVYZVAMI

2.1 Uvod

Predchadzajuca kapitola sa zaoberd demokraciou vo vSeobecnosti. Teraz je ¢as venovat sa
SpecifickejSej otdzke eurdpskej demokracie. Eurdpska Unia je zloZzend z demokratickych Statov.
Demokraticky charakter tychto Statov nazyvame , demokraciou v Eurépe”. Na narodnej drovni je
prevladajucim modelom demokratickej organizacie v Eurépe model parlamentného systému, kde sa
vlady vytvaraju na zaklade volenej vacsiny v parlamente. Clenské $taty zaroven prijali rozne spdsoby
organizacie miestnej a regiondlnej demokracie v zavislosti od toho, ¢i ide o federalne alebo unitdrne
stdty a do akej miery su regionalizované a decentralizované. Uplatiuje sa tu vSeobecny opis
zastupitel'skej demokracie: spb6sob organizacie demokracie na narodnej a nizSej ako narodnej Urovni
je zélezitostou samotnych Elenskych Statov. KedZe su vsak aj sucastou eurdpskeho systému riadenia,
spdsob, akym tieto trovne suvisia s EU, je tieZ predmetom vieobecného eurdpskeho zaujmu.

V centre nasej pozornosti je predovsetkym to, aka demokratickd je samotna Eurdpska unia, ¢omu
hovorime ,,demokracia Eurépy“. Na to, aby sme to mohli postdit, sa musime pozriet na zaloZenie
a vyvoj EU ako politického a riadiaceho systému. Prva ¢ast tejto kapitoly je preto venovana tomu, ako
projekt eurdpske] integracie, ktory vznikol po druhej svetovej vojne, priniesol novy pohlad na vztahy
medzi Statmi. Eurdpska integrdcia bola zaloZzena na hodnotdch a koncepciach liberalnej demokracie,
[udskych prav a pravneho $tatu. Druhd &ast sa zaoberd tym, ako samotnd EU funguje ako druh
,hadnarodnej demokracie” a akym vyzvam dnes ¢eli. Na zdver uvadzame, e EU v priebehu rokov
vyvinula novy sofistikovany systém demokratického riadenia, ktory je vo svete jedinecny a ktory je
zaloZeny na dvojitej povahe EU: na Unii $tatova narodov.

2.2 Charakter eurdpskej integracie
2.2.1 Novyzaciatok podruhejsvetovejvojne

Eurdpska Unia bola zaloZzena po druhej svetovej vojne, aby ukoncila opakujice sa viny vojen medzi
eurdpskymi statmi a polozila zdklady pre ¢oraz uZSiu Uniu svojich narodov zaloZzenu na dodrZiavani
[udskych prav a demokracie a na rozvoji hospodarskej prosperity. Eurdpske staty boli po starocia
vzajomne vo vojne. V priebehu 75 rokov sa Nemecko a Francuzsko postavili proti sebe vo franctzsko-
pruskej vojne, v prvej svetovej vojne a v druhej svetovej vojne. Vyhaslo nespocetné mnozstvo
miliénov Zivotov, ktoré bolo sprevddzané nesmiernym nicenim majetku. Vzostup stalinizmu, fasizmu
a nacizmu znicil akukolvek predstavu o fudskych pravach a demokracii. Eurdpa sa stala divadlom
genocidy.

Este predtym, ako vojna skoncila pordzkou Nemecka a Japonska v roku 1945, si myslitelia kladli
otazku, aka Eurdpa by mala nahradit tu, ktora viedla ku skaze, k destrukcii a obrovskému utrpeniu.
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Medzi tymito myslitelmi boli ti, ktori vychadzali z politickych idedlov eurdpskeho hnutia, ktoré od
19. storoCia presadzovalo viziu Eurépy zalozenu na Coraz uzSom spojeni jej narodov. Zakladatelia
Eurdpy Schumann, Adenauer a De Gasperi pochadzali z tohto hnutia a po vojne mali prilezitost
realizovat svoju viziu. V ich usili ich podporil Franciz Jean Monnet, ktory svoje technokratické
schopnosti uplatnil pri naplfiani vizie zakladatelov. Monnetovou myslienkou bolo najskér dostat
materidly potrebné na vedenie vojny — uhlie, ocel a atémovu energiu — pod kontrolu nadnarodného
organu, Vysokého uradu, predchodcu dnesSnej Eurdpskej komisie, Uzko spolupracujucej s Radou
ministrov zloZenou z tzv. zastupcov vlad clenskych statov. To viedlo k zaloZeniu Eurépskeho
spolocenstva uhlia a ocele (ESUO) zaciatkom 50. rokov 20. storocia.

Radikalnejsie myslienky boli sucastou prvych diskusii vratane myslienok eurdpskych federalistov ako
Alexandre Marc a Denis de Rougement, ktori povaZzovali eurdpsku jednotu za aspekt SirSej revoluénej
transformacie eurdpskych spolocnosti podla personalistickych a radikalnych federalistickych linii (Co
nazyvali le fédéralisme integral), ale popredni Statnici tej doby ich odmietli ako prilis revolucné.
Odmietnutie Eurdpskeho politického spolocenstva a Eurdpskeho obranného spolocenstva
francizskym Narodnym zhromazdenim v roku 1954 znamenalo aj koniec myslienke smerovania
k modelu Spojenych Statov eurdpskych. Na konferencii v Messine v roku 1955 sa kladol déraz na
hospodarsku integraciu, ¢o o dva roky neskor viedlo k vytvoreniu Eurdpskeho hospodarskeho
spolo¢enstva a Euratomu podpisanim Rimskych zmldv. Zakladné napatie medzi nadnarodnymi
a medzivlddnymi prvkami odvtedy zostdva charakteristickym znakom eurdpskej integracie. Vratime
sa k postupnému vyvoju nového eurdpskeho modelu, ktory predstavuje novd kombindciu oboch
prvkov.

2.2.2 IntegraciazaloZzenanahodnotich a pravnomstate

Bez ohladu na usporiadanie, ktoré presadzovali r6zni protagonisti, a akokolvek zubatu trajektériu
eurdpskej integracie bol projekt zaloZeny na niekolkych charakteristickych ¢&rtach, ktoré mali
eurdpske Staty spolocné. Medzi ne patri dedistvo grécko-rimskeho prdva a filozofie, Zidovsko-
krestanské chapanie dostojnosti fudskej osoby a prepracovanie tychto hodnét pocas reformacie,
osvietenstva a priemyselnej revoltcie. Zial, spolo¢né mali aj skisenosti z neustdlych vojen
spominanych vyssie.

Eurdpska uUnia pomohla ukoncit tieto cykly konfliktov, vojen a represii. To je moino jej najvacsi
Uspech. Od roku 1945 nebola v zapadnej Eurépe Ziadna velkd vojna. EU bola skutoéne silnym
faktorom pri ukonceni staroéného konfliktu v Severnom irsku a zohravala doleZitt Glohu pri prechode
od diktatur k demokraciam v juznej Eurépe — v Spanielsku, Portugalsku a Grécku. Bola tiez déleZitym
faktorom, ktory prispel k ukonéeniu balkdnskych vojen v 90. rokoch 20. storocia v tom zmysle, Ze
vstup do mierovej a prosperujicej EU bol pre ¢lenov byvalej Juhoslavie silnym magnetom. EU zohrala
dolezita dlohu aj v tom, Ze bola modelom pre byvalé komunistické krajiny vychodnej a strednej
Eurdpy po rozpade Sovietskeho zvdzuna zaciatku 90. rokov 20. storotia.

EU viak iSlo o viac ako len o zabezpecenie mieru, aj ked' to bol doleZity prvok. Okrem zaistenia toho,
aby uz nikdy nedoslo k dalSej eurdpskej vojne, bolo velkou moralnou viziou otcov zakladatelov
presadzovat ludské prava, pravny Stat a liberalnu demokraciu zalozend na predstave absolltnej
dostojnosti kazdého cloveka. Pojem dostojnosti ¢loveka bol posliapany nacizmom a fasizmom, ale aj
komunizmom. ,Ludové” demokracie nastolené ZSSR mali od demokracie daleko. Skutocné
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demokracie potrebuju fungujici systém zakona a fudskych prav. Rada Eurdpy vytvorend v roku
1948 poskytla zaklad pre tieto koncepcie prostrednictvom réznych dohovorov a chart, ale Eurdpska
Unia zasla dalej tym, Ze prostrednictvom Sudneho dvora Eurdpskej Unie vytvorila vilastny pravny
systém.

Model hospodarskeho a socidlneho pokroku

Eurdpsky model priniesol aj hospodarsku prosperitu a solidaritu. Niet pochyb o tom, Ze povojnova
obnova Eurépy pomocou Marshallovho fondu poloZila zdklad pre prosperujuce socidlne Staty
v povojnovom obdobi. Pri tomto oZiveni sa spociatku uprednostriovalo to, ¢o Alan Milward nazval
,eurépskou zachranou ndrodného Statu”. Ndarodné sStaty skutoéne nadalej existovali ako
demokratické $taty a EU garantovala ich dalsiu existenciu. Nové zoskupenie §tatov v srdci Eurdpy —
povodnych Sest Statov—si viak zaroven navzajom pomdahalo rast a prosperovat. Jeho pritazlivost
bola taka, Ze Spolocenstvo prildkalo viac Statov a zacalo sa rozrastat, po¢nuc Spojenym kralovstvom,
frskom a Danskom v roku 1973, po ktorych nasledovalo Grécko v roku 1981 a Spanielsko
a Portugalsko v roku 1986, Rakusko, Finsko a Svédsko v roku 1995, a od roku 2004 sa otvorilo pre
strednl a vychodnU Eurdpu, Cyprus, Maltu, Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko. Prislusnost k EU sa
povaZovala zarecept na prechod k demokracii, ako ajna prosperitu a socialnu ochranu.

Eurdpska integracia je teda velmi Ucinnou silou socidlneho a hospoddrskeho rozvoja a niet pochyb
otom, Ze vytvorenie jednotného trhu v roku 1993 a nasledné prijatie jednotnej meny priniesli
¢lenskym Statom a ich obyvatel'stvu znac¢né hospodarske vyhody. Vidno to najma v tych krajindch na
eurdpskej periférii, akymi st irsko, Grécko, Portugalsko a €asti Spanielska a Talianska, ktoré v ich
rozvoji podporili eurdpske regionalne a kohézne fondy. V tejto skupine clenskych Statov je mozno
najvyraznej$im prikladom takejto transformacie irsko, ktoré sa rozvinulo z jednej z najchudobnejsich
krajin Eurépy na jednu z najbohatsich. Takéto ekonomické vyhody sa opat prejavili po rozsireni,
vramci ktorého sa integrovali krajiny, ktoré sa na zaciatku 21. storocia oslobodili od komunizmu.
Uspechy eurdpskeho projektu v tomto smere mozno merat horlivostou niektorych jeho susedov —
zvysnych balkdnskych statov a dokonca aj Turecka a Maroka — sa k nemu pripojit.

EU zépasi s globalizaciou, ktord priniesla vyhody aj vyzvy, no niet pochyb o tom, Ze funguje ako akysi
§tit, ktory svojim ¢lenom umozniuje lepsie Celit vonkajsim vyzvam. Bez integrovanejsej Eurdpy by bolo
pre jednotlivé krajiny, dokonca aj silné ekonomické mocnosti ako Nemecko, ovela tazsie ¢elit tymto
vyzvam.

v

2.2.3 Regionalnaamiestna demokracia: klucovy faktor eurépskej demokracie

Ako sa uvadza v kapitole 1, liberdlna zastupitelskd demokracia sa rozvinula s prichodom narodného
$tatu. Eurdpskou ,,nadndrodnou demokraciou” sa zaviedol novy spdsob, ako ju doplnit. Od 80. rokov
20. storocia sa vsak zvysilo povedomie o inych prejavoch demokracie, ako je regiondlna a miestna
demokracia. Kongres miestnych a regionadlnych samosprav Eurépy, pobocka Rady Eurdpy, vytvoril
dolezité texty, ako je Eurdpska charta miestnej samosprdvy, ktoré uzndvaju demokraticku legitimitu
miestnej samospravy, ktorej vysady je niekedy potrebné chranit pred zdsahmi narodnej (alebo
regiondlnej) vliady. V EU sa urobil pokrok zasadou subsidiarity, ktora je zakotvena v zmluvach, ako je
opisané dalej a v kapitole 3. Rastie povedomie o potrebe odstranit nedostatok dbévery medzi
indtitaciami EU a obyvatelstvom. V tejto suvislosti zazneli vyzvy, aby sa do procesu tvorby politiky EU
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zapojili organy na nizsej ako narodnej Urovni a regionalni a miestni politici ako politicki aktéri, ktori su
najblizsie k obyvatelstvu a poZivaju najvyssiu mieru jeho dovery. V ¢ase maastrichtskej medzivliadnej
konferencie doslo k rozsiahlej mobilizacii regiénov naprie¢ Eurépou v snahe zahrnat urditd formu
Jtretej drovne” riadenia EU, ktora by regiénom poskytla pevné dstavné miesto pri stole, za ktorym sa
v EU prijimaju rozhodnutia. Tento pokus zlyhal, ¢iastoéne preto, Ze by to prindtilo ¢lenské Staty
k dalekosiahlej harmonizaciiStruktury verejnej spravy.

Kompromisom bolo vytvorenie Eurdpskeho vyboru regiénov ako poradného orgdnu s rovnakym
Ustavnym Statutom, aky ma Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor (EHSV). VR sa vsak vyvijal Uplne
inak ako EHSV. Po prvé pozostava z priamo volenych regionalnych a miestnych politikov, a preto ma
demokraticku legitimitu, ktord EHSV chyba. Po druhé jeho institucionalna uloha a funkcie nadobudli
po Lisabonskej zmluve postupne vacsi vyznam a teraz je s Eurépskym parlamentom a narodnymi
parlamentmi ,strdzcom” zdsady subsidiarity s prdvom a povinnostou branit subsidiaritu a svoje
vlastné vysady pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie. Po tretie VR predstavuje Uroveni demokracie,
ktora je najblizsia europskym obéanom a obciankam. Hoci je mald pravdepodobnost, Ze sa jeho
Ustavné postavenie radikdlne zmeni (to by si vyZzadovalo zdsadnud zmenu zmluvy), stale existuje
priestor na posilnenie jeho Ulohy v rdmci kritérii, ktoré boli stanovené v existujicich zmluvach.

Nakoniec treba spomenut rézne experimenty v cezhrani¢nej spolupraci v celej Eurdpe, ktoré zmenili
Ustredné postavenie narodného Statu a podporili Sirsi eurépsky pohlad na veci verejné. Existuje preto
potencidl na dalSie experimentovanie v oblasti demokratického riadenia a na hladanie novych
sposobov riesSenia cezhrani¢nych problémov. VR v tejto oblasti preukdzal nielen kreativitu, ale aj
znaénu schopnost ovplyvriovat eurdpsku legislativu. Vytvorenie eurdpskeho zoskupenia Uzemnej
spoluprace (EZUS) ako pravnickych subjektov v roku 2006 bolo priamym vysledkom legislativneho
navrhu VR, ktory umoZziuje regidnom a orgdnom miestnej samospravy cezhrani¢nu spolupracu
v oblastiach ich pdsobnosti bez predchadzajiceho sthlasu ¢lenskych $tatov EU. Bol to vyznamny krok
pri presadzovani eurdpskej integracie. V stcasnosti existuje viac ako 80 EZUS. Dalsim zaujimavym
prikladom je Velkopiatkovd dohoda v Severnom firsku z roku 1998, ktorou sa zriadilo niekolko
indtitucii, ciastocne podla vzoru institucii v EU, s ciefom vyriesit konflikty v Severnom irsku medzi
irskou republikou a Spojenym kralovstvom. T4to dohoda bola mozna preto, e tak irsko, ako aj
Spojené kralovstvo boli ¢lenmi EU. To umoznilo protagonistom konfliktu vyvinit nové spdsoby
uvaZzovania o pojmoch ako narodna suverenita, Uzemie, a vlastne aj hranice. V dosledku brexitu
a pozemnej hranice medzioboma ¢astamiirska je tatodohoda v si¢asnosti samozrejme ohrozena.

2.3 Zrodenie novej formy eurépskejnadnarodnejdemokracie'®

Demokracia na eurdpskej Urovni je systémom bfzd a protivah, ktory odraza dvojaky charakter EU:
zvazok Statov a narodov, ako aj obcanov. Tento systém vznikal postupne v priebehu rokov podla
metddy malych krokov a funkénej reformy Jeana Monneta.

Historia sa mohla uberat inym smerom, ak by uspeli projekty Politického spolo¢enstva a Obranného
spolotenstva, ktoré vznikli popri Eurdpskom spolotenstve uhlia a ocele v patdesiatych rokoch.
V takom pripade sa EU mohla vyvijat smerom k federdlnemu $tatu v podobe Spojenych $tatov

10 T4to kapitola spravy vychadza z priekopnickych prac na tato problematiku, ktorych autorom je Jaap Hoeksma;
https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/and https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the -
european-union-a-democratic-union-of-democratic-states
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eurdpskych. Myslitelia ako Altiero Spinelli sa pokusili tuto myslienku oZivit v 80. rokoch 20. storodia.
Hoci to neviedlo k zasadnej zmene smerovania, nepochybne to malo vplyv na posilnenie federalnych
prvkov, ktoré su sucastou systému EU, ako je prechod k Uplnému spolurozhodovaniu Eurépskeho
parlamentu spolu s Radou. Silnd opozicia zo strany de Gaulla a mnohych dalsich, ktori zdérazriovali
Ustrednd ulohu ndrodnych Statov v procese eurdpskej integracie, vSak vytvarala neustale tvorivé
napatie v systéme a viedla k vytvoreniu novej formy politického subjektu.

EU nie je $tatom ako Francuzsko a Nemecko, ale ani jednoduchou medzinarodnou organizaciou ako
NATO alebo OSN. Odchyluje sa od realistického vestfalskeho modelu medzindrodnych vztahov, ktory
vidi Staty ako Staty, ktoré maju Bodinov model!! absolltnej nedelitelnej suverenity. Toto chapanie
$tatu prinajlepsom umozniuje zakladat organizacie medzi suverénnymi statmi, ¢o sa bezne oznacuje
ako medzivladny pristup. Monnetov pristup sa tomu vyhol tym, Ze sa sustredil na to, ako by sa
funkcie, ako je vyroba uhlia a ocele, mohli rozdelit medzi Staty prostrednictvom zoskupovania
suverenity. To viedlo k sérii pragmatickych krokov zaloZzenych na cieli ¢oraz uzsieho spojenia narodov.
Monnetova metéda sa tak vyhla konfliktom o suverenitu, ktoré charakterizovali ,vysokd“ politiku,
a umoznila vytvorit novy jedine¢ny pravny poriadok.

2.3.1 Pozoruhodnacestak novému pravnemu poriadku

Je dolezité pripomenut kltc¢ové milniky, ktoré v priebehu rokov premenili Uniu na novy pravny

poriadok:

e Vytvorenim ESUO v roku 1952 sa zaviedol pojem spolo¢nej suverenity. Ide o jasny odklon od
vestfdlskeho a Bodinovho modelu, ktory povaZzuje suverenitu za nedelitelnd, najvyssiu
a absolutnu a spojenu vylucne s ndrodnym Statom. Riadenie politik v oblasti uhlia a ocele sa
prenieslo na nové Spolocenstvo s hlavnou ulohou pre novozriadeny nadnarodny ,Vysoky
urad”, predchodcu dnesnej Komisie. Tento Urad mal uzko spolupracovat s Radou ministrov
zloZenou zo zastupcov narodnych vlad. Poradnu ulohu zohrdvalo Parlamentné zhromazdenie
(neskor Eurdpsky parlament). Bol vytvoreny nezavisly Sudny dvor, ktorého ulohou bol vyklad
prava v oblastiach pésobnosti Spolocenstva.

e Vroku 1963 Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci Van Gend & Loos uviedol, Zze Eurdpske
spolotenstvo vytvorilo novy nezavisly pravny poriadok medzinarodnych vztahov. O rok
neskdér vo veci Costa versus ENEL Sudny dvor zdéraznil priamy ucinok pravnych predpisov
Eurdpskeho spolocenstva a trval na prednosti prava EU pred vnutrostatnym pravom
v zaleZitostiach Spolocenstva. Tuto judikaturu clenské staty implicitne akceptovali, hoci
niektoré ustavné alebo najvysSie sudy v Nemecku, vo Franclzsku a v dvoch alebo troch
daldich krajinach ju niekedy spochybriovali. Dnes Ustavny sud v Pol'sku opat nastoluje tuto
otdazku, aj ked inym spbsobom.

e Prvé priame volby do Eurépskeho parlamentu v roku 1979 poskytli obyvatelstvu v celej EU
novy spbésob na vyjadrenie ich nazorov pri formovani eurdpskej integracie. O podrobnych
pravidlach konania volieb rozhoduju ¢lenské staty. Problémy, ako je klesajuca ucast, mozno
pozorovat aj v suvislosti s komunalnymi a celostatnymi volbami.

11 Bodinovou ustrednou myslienkou je, Ze suverenita musi byt absolttna, trvala a nedelitelna. Uvedomil si, Ze jeho
odmietnutie zmieSanej suverenity je vrozpore s politickou tedriou Aristotela a Polybia a zjavne je vrozpore s gréckou
a rimskou politickou praxou: https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty.
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e Maastrichtskd zmluva nacrtla smer k novej jednotnej mene, ktord bola revolu¢nym krokom
k vacsej integracii. Vzniklo tieZ nové eurdpske obéianstvo, ktoré dopifia ale nenahradza
narodné obcianstvo. Maastrichtsky model obcianstva bol zamerany len na cezhrani¢né
aktivity. Zmluva bola doleZita aj preto, lebo zahffala socidlny protokol s doloZzkou o vynimke
pre Spojené kralovstvo. Napokon nasledovala priklad Jednotného eurdpskeho aktu z roku
1986 zavedenim hlasovania na zaklade kvalifikovanej vacsiny, posilnenim ulohy Eurdpskeho
parlamentua zavedenim novych pravomaoci.

e Amsterdamskd zmluva pokracovala v tejto linii. Priamo do zmluvy sa zaviedol pojem
demokracia.

e Charta zdkladnych prdv, sldvnostne wvyhlasend na zasadnuti Eurdpskej rady v roku
2000 v Nice, symbolizuje emancipaciu obéanov a obgianok v ramci Unie.

e V Lisabonskej zmluve sa zd6raznil vyznam demokracie a pravneho statu. Zmluva isla o krok
dalej, pretoZe sa nou zaviedol novy postup na sankcionovanie vaZzneho porusenia hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej unii niektorym clenskym statom (novy clanok
7 Zmluvy o EU). Tym prekonala vestfalsky model a posilnila potrebu pozitivneho vymedzenia
toho, ¢o je EU. V Lisabonskej zmluve sa tieZ ustanovil spolurozhodovaci postup ako
Standardny mechanizmus prijimania pravnych predpisov. Tento postup si vyzaduje navrh
Komisie (vylucné pravo iniciativy) a dohodu medzi Radou (hlasovanie na zaklade
kvalifikovanej vacsiny) a Eurdpskym parlamentom (hlasovanie vacsinou).

e V poslednych rokoch Sudny dvor Eurdpskej Gnie vypracoval svoj vlastny vyklad toho, ¢o je EU.
Vo svojej judikatire uvadza, Ze obcianstvo Unie ma byt zakladnym StatGtom Statnych
prislusnikov ¢lenskych Statov, ¢im sa odstranuju obmedzenia vyplyvajuce z vnutrostatnych
hranic. Vnutrostatne zakony nemdzu zbavit obfanov prav, ktoré su spojené s obcianstvom
EU. Vo veciach Puppinck a Junqueras z roku 2019 vyhlasil, e EU je autonémna demokracia,
¢o je jedna zozakladnych hodnét, na ktorych je EU zalozena.

2.3.2 Nadnarodna demokracia

EU je v skutocnosti novym druhom pravneho poriadku, ktory mozno definovat ako formu
nadnarodnej demokracie zaloZzenej na Statoch na jednej strane a narodoch a ob¢anoch na strane
druhej. Organizacia demokracie v ramci $tatov a fungovanie demokracie na trovni EU st odligné, hoci
obe su demokratické: ndrodna demokracia je zaloZzend najméa na systéme parlamentnej vacsiny
(pricom niektoré ¢lenské $taty EU maju prezidentsky alebo poloprezidentsky systém), zatial ¢o EU
funguje ako systém brzd a protivadh, kde narodné vlady (samozrejme demokraticky zvolené) vyjadruju
hlasy $tatov prostrednictvom Rady a Eurdpskej rady, pricom obcania a obcianky EU maju dodato¢nu
moznost ovplyviiovat pracu EU prostrednictvom priamo voleného Eurdpskeho parlamentu. Komisia
je nadnarodnd a nezavisld institlcia, ktora obhajuje spoloc¢ny eurdpsky zaujem a plni tri hlavné ulohy:
ma vyluéné pravo legislativnej iniciativy, funguje ako strazkyna zmlav a vykonny orgdn v niektorych
oblastiach. Toto usporiadanie umoznilo Unii, aby sa v poslednych desatro¢iach rozvinula nanajvys
pozoruhodnym spbésobom. Okrem toho je to systém, ktory je vhodny na postupnu reformu
a zlepsenie.

EU sa tak odklonila od vestfalskeho systému medzinarodnych vztahov, ktory dominoval verejnej
diskusii od 17. storocia. Pretoie vyvoj smerom k velmi odlisnému modelu vztahov v ramci EU bol

30



postupny, zaloZzeny na pragmatickom pristupe, vyrazny odklon EU od vestfalskeho modelu nebol
doteraz skutocne konceptualizovany jasnym a vSeobecne akceptovanym spésobom. Model vztahov
vramci EU si vo svete verejného diskurzu a akademického vyskumu nenasiel svoje spravne miesto:
nejde ani o federalny stat, ani o medzinarodnu organizaciu. Ani jedna z tychto kategérii nezodpoveda
podstate Unie. Tento spdsob nazerania na Uniu velmi staZil spravnu komunikdciu o nej. Ako raz
sldvne poznamenal de Tocqueville, ,Casto je jednoduchsie vytvorit nieo nové, nez pre to najst
vhodny vyraz.”

Vzhladom na tento vyvoj je legitimne hovorit nielen o Unii liberdlnych demokratickych $tatov
(Demokracia v Eurdpe), ale aj o nadnarodnej demokratickej Unii (Demokracia Eurdpy). Je Cas
zosuladit tedriu s praxou, a nie snazit sa vtesnat prax do umelej tedrie. Umoznilo by to pokojnejsiu
diskusiu zaloZzenu na spravnom pochopeni toho, ¢im je EU dnes, a otvorilo by to cestu pre seriéznu
diskusiu o moznych dalsich krokoch a reformdch na posilnenie demokracie v Eurépe a demokracie
Eurdpy.

2.3.3 Potrebainformovanej diskusie o budicom vyvoji

Opis sucasnej situacie nevyluCuje moZznd budldcu zmenu smerovania, moZzno aj smerom
k federdlnejSej Eurdpe. To by si vyZiadalo zasadni zmenu sucasnych zmldv a fungovania Eurdpskej
Unie. Malo by sa to uskutoénit transparentnym spdsobom, a nie predpokladat, Ze si¢asna Struktura
je uz svojou povahou federalna, a ,vykladat” zmluvy v tomto smere. Myslienka mechanizmu hlavnych
kandidatov (tzv. Spitzenkandidaten) je dobrym prikladom tohto typu pristupu. Vznikla pred volbami
do Eurdpskeho parlamentu v roku 2014 z troch dovodov: dosiahnut, aby mali tieto volby vacsi
vyznam pre voli¢ov; zvysit viditelnost a legitimitu predsedu alebo predsednit¢ky Komisie a zvysit vahu
Eurdpskeho parlamentu v medziinstitucionalnej mocenskej hre. Do urditej miery to fungovalo,
pretoZze Eurdpska ludova strana si Jeanom-Claudom Junckerom vybrala kandidata, ktory bol roky
sucastou Eurdpskej rady. Nova predsednicka v roku 2019 nebola jednou z hlavnych kandidatov.
Eurdpska rada usudila, Ze medzi volbami do Eurdpskeho parlamentu a vymenovanim predsedu alebo
predsedni¢ky Komisie neexistuje automatické prepojenie. V Zmluve o Eurépskej unii (cldnok 17 ods.
7) sa uvadza: ,Zohladriujtic volby do Eurdpskeho parlamentu a po prislusnych konzultdciach navrhne
Eurdpska rada kvalifikovanou vdcsinou Eurdpskemu parlamentu kandiddta na funkciu predsedu
Komisie. Tohto kandiddta voli Eurdpsky parlament vacsinou svojich ¢lenov.” V zmluve sa teda
predpoklada, Ze Eurdpska rada vyberie kandidata na zdklade viacerych kritérii a Ze tento kandidat
potom potrebuje sthlas Eurdpskeho parlamentu. Je to dal$i odraz dvojakého charakteru EU.
Vytvorenie automatického prepojenia medzi volbami do Eurépskeho parlamentu a volbou predsedu
alebo predsedni¢ky Komisie by posunulo EU blizsie k fungovaniu demokracie na narodnej trovni.
Tatodiskusia bude urcite pokradovat aj v nasledujtcich rokoch.

EU by sa mala posudzovat na zéklade toho, ¢o vyplyva zo zmlGv, a nie podla toho, aka by mala byt
podla zéstancov federalizmu, alebo dokonca &istych suverenistov. Pojem ,, demokraticky deficit“ v EU
vychadza z presvedéenia, e EU moze byt demokraticka len vtedy, ak sa bude viac podobat $tatu a ak
sa Eurdpsky parlament stane primarnym zdrojom demokratickej legitimity v rdmci jej Struktury, alebo
ak sa z nej z pohladu zastancov suverenity opat stane jednoduchd medzivladna organizacia. Oba
nazory podcefiuju mieru, do akej sa EU podarilo vytvorit novy pravny poriadok.
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2.3.4 Zasadasubsidiarity a proporcionality

V Unii §tatov a narodov je doleZité dobre vymedzit zodpovednosti réznych drovni riadenia. Preto su
zasady subsidiarity a proporcionality zakotvené v zmluvach také dolezité. Zameriame sa najma na
prvi zasadu. V oblastiach, ktoré nepatria do vyluénej pravomoci EU, méze EU konat len vtedy, ak sa
ciele navrhovanej ¢innosti nemozu uspokojivo dosiahnut na narodnej alebo na regionalnej a miestnej
drovni. Je dolezité zdoéraznit, e zasada subsidiarity je obojsmernd a e ju doplia zasada
proporcionality. Ak narodna Uroven nie je primeranou Uroviiou na rieSenie problému, je logické riesit
ho na trovni EU. Subsidiarita znamena konat na urovni, ktord umozfiuje najefektivnejsiu odpoved na
problém, a mala by byt ¢o najblizsie k obyvatelstvu. To nastoluje otazku interakcie medzi Urovriou
EU, narodnou, regionalnou a miestnou Urovriou, ¢€o sa hazyva systémom viacuroviiového riadenia.
To, ako dalejrozvijat tieto zasady, je rozpracovanév ¢asti 3.2.3.

2.4 Zaver

EU je jedine¢nou struktirou, ktord vznikla ako reakcia na ponaudenia ziskané z dvoch svetovych
vojen. Je zalozend na zdkladnych hodnotach, akymi su liberalna demokracia, pravny stat a ludské
prava. Jej riadiaca Struktura je vymedzena demokratickym modelom, ktory sa uplatiuje dvoma
sposobmi: vSetky clenské Staty su fungujucimi demokraciami, z ktorych prevaznd vacsina je zalozena
na parlamentnej vicsine; na Urovni EU je nadndrodnd demokracia vyjadrend systémom brzd
a protivah, ktory reaguje na dvojitd povahu EU, zvizku $tatov a narodov (alebo vlastne ob&anov
a obcianok).

Mnohi ob¢ania a mnohé ob¢ianky viak EU vnimaju odli$ne. Jednoznaéne existuje nespokojnost so
sposobom, akym eurdpska demokracia funguje v praxi. Tato nespokojnost do znacnej miery suvisi
s rovnakymi problémami ako v demokraciach narodnych statov. To by malo priniest isty realizmus do
nadeje, ze eurdpsku demokraciu mozno zlepsit tym, Ze sa stane skér demokraciou narodného statu.
Preto je také doleZité zacat vysvetlenim, preco je EU taka, aka je, pre¢o ma institucie, ktoré ma, aaké
brzdy a protivahy potrebuje, aby uspokojila zdujmy vsetkych. Vdaka tomu by bolo jednoduchsie
posilnit legitimitu a demokraciu zameranim sa na vysledovatelnejsie politické procesy, ktoré zahfnaju
rozne Urovne riadenia v Eurdpe. Pri obrane pred Utokmi na legitimitu EU treba byt ovela rozhodnejsi
a zaroven treba zlepsit a sprehladnit fungovanie eurdpskeho modelu demokracie.
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3 SPOSOBY A PROSTRIEDKY, AKO POSILNIT
DEMOKRACIUV EU

3.1 Vseobecné odpovede
3.1.1 Rozsah p6sobnosticinnosti

Po tom, ako sme lepSie posudili samotnl povahu a rozsah takzvaného demokratického deficitu,
preskimame spdsoby a prostriedky na posilnenie demokratickej legitimity Unie s prihliadnutim na
nasledujuce faktické dvahy.

Narodné $taty su a prinajmensom dlho zostanu centrom demokratického Zivota. Velkd rozmanitost
ich demokratickych systémov a politickych tradicii zaru¢ena zmluvami, pokial respektuju zakladné
zasady, je vyjadrenim vseobecného hesla ,zjednoteni v rozmanitosti“ a nemozno ju spochybriovat.

Clenovia a ¢lenky skupiny na vysokej Urovni sa vo vieobecnosti domnievaju, 7e odpoved na
problémy, s ktorymi sa stretdvaju ,demokracia v EU“ a ,demokracia EU“—najmi zastupitel'ska
demokracia —treba najst v ramci sucasnych zmldv z dvoch hlavnych dévodov. Po prvé, na
medzivladnej konferencii by bolo extrémne tazké dosiahnut konsenzus o obsahu akejkolvek
podstatnej zmeny stuc¢asnych zmlav a ak by sa ho aj nahodou podarilo dosiahnut, existovalo by riziko,
Ze lfudia by zmeny pravdepodobne odmietli v referendach, ktoré by niektoré clenské staty museli
usporiadat. Jazvy z minulych nelspesnych referend o reforme zmluvy este nie st zahojené. Druhym
a hlavhym dévodom, preco sa treba vyhnut tejto riskantnej ceste, je skutoCnost, Ze existuju aj iné
spbsoby riesenia sucasnych tazkosti.

Na zaver treba povedat, Ze pokial ide o ,demokraciu v Eurdpe” aj ,demokraciu Eurdpy”, je podla
vsetkého z réznych dévodov priestor na zavedenie kopernikovskych —alebo dokonca vyznamnych
Strukturalnych zmien —velmi Gzky. To je dovod, preco sa uvahy obratili k realistickejSim
a pragmatickejsim zlepseniam zaloZzenym na vSeobecnych cieloch, ktoré su v sulade s pravnymi
a politickymi obmedzeniami, ktoré pravdepodobne nezmizni. Zmeny zmluvy nie st samy osebe
cieflom (hoci v kone¢nom désledku by sa dalo uvazovat o velmi obmedzenych zmenach). Existuje
priestor na zlep3enie podstatnych aspektov riadenia EU v existujicom rdmci tym, Ze sa vacsmi vyuzije
a zabezpedi lepsie fungovanie toho, ¢o uZ existuje. Preto by sme mali zacat skimanim moznych
reforiem v ramci suc¢asného systému, a to s dérazom na posilnenie vazieb a synergii medzi réznymi
Uroviiami riadenia vratane miestnych a regionalnych drovni. V tejto suvislosti mozno pokracovat
v nasledujucich myslienkovych smeroch.

3.1.2 Zmensit priepasti medzi obéanmi a obéiankami a osobamis rozhodovacou pravomocou
(vstupnda demokracia)

Spolo¢nou ¢értou réznych snah o zlepsenie demokracie je zmensit rasttcu priepast medzi tymi, ktori
vladnu a tymi, ktorym sa vladne, a postavit ob¢ana opéat do centra demokratického procesu. KedZe
dnes prevldada pocit bezmocnosti a odcudzenia od politiky, je potrebné prinavratit ob¢anom
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a ob¢iankam pocit, Ze su neoddelitefnou sucastou rozhodovania a Ze na ich nazore zaleii.
Uskutocnenie tohto ciefa znamend, Ze sa musi posilnit ich postavenie tak, aby formovali svoju
buducnost a aby boli chraneni pred spreneverou demokracie, ktoru niektori povazuji okrem iného za
pri¢inu spojend s novym digitdlnym svetom (pozri vy$Sie). Je irdniou, Ze dnes mnohi obcania
a obdianky poZaduju vacsiu demokratickd participdciu, no zaroven volia strany, ktoré povazuju
demokraciu iba za nastroj na ziskanie moci, ale nestotozfiuju sa s jej zakladnymi hodnotami, ¢im
ohrozuju nasu otvorenu spolocnost. Je potrebné identifikovat a riesit hlavné pri¢iny tohto paradoxu.

Jednou z tychto pricin je negativna kruhova spatna vazba medzi socidlnym vyliéenim a politickou
Ucastou. Socialne rozdiely si prekazkou pre dobré fungovanie demokracie, pretoze ludia zo
znevyhodneného prostredia ¢asto nie su dostato¢ne vybaveni na to, aby sa zapojili do politickej
diskusie (ktora je pre nich ¢asto prilis abstraktna alebo prili$ vzdialena), a ldka ich odstup od nej alebo
zjednodusujuce rieSenia. To je dovod, preco vylicené osoby maju tendenciu zdrZat sa volebnych
a inych platforiem verejnych diskusii a konzultacii, a preco tato absencia brani moznosti zaradit ich
poZiadavky do politického programu. Pokial ide o stredné vrstvy, ak sa neprestanu zaujimat
o politickl scénu, prili§ ¢asto sa nechaju zldkat pascou prehnanych predvolebnych slubov
a populizmu.

Na prekonanie tychto prekazok musi byt demokracia inkluzivnejsia. Ako to dosiahnut? Prva odpoved'
spociva v navrhnuti socidlnej politiky, ktora efektivne reaguje na rozne sucasné vyzvy v spolocnosti. Aj
ked' je predovsetkym ulohou ¢lenskych statov riesit tieto vyzvy, musia mat moznost spolahnut sa do
istej miery na rozhodné a cielené opatrenia EU, ktorych socidlny rozmer nespliia ocakavania
a objektivne potreby spojené s vplyvom inych politik EU na obyvatelstvo.

Zaroven je dolezité, aby politicki lidri a dradnici pouZivali jazyk a pojmy, ktorym pravdepodobne
kazdy rozumie. Zalezitosti EU a politické procesy musia byt lepsie vysledovatelné na vnitornej Grovni
aj na urovni EU. Je tie? doleZité umoznit obéanom a obciankam vyjadrit sa vlastnymi slovami a ziskat
spatnu vazbu rovnako jednoduchym a priamym spdsobom. O toto zadlenenie sa treba usilovat pocas
celého Zivota jednotlivca prostrednictvom lepSieho vzdeldvania, odbornej pripravy a informdcii.
V tejto suvislosti je nanajvys doélezity rozhodny boj proti dezinformacidm a agresivite, ako aj rozvoj
kultdry dialégu a umiernenosti, a to aj mimo politickych Struktur, najma v sektore vzdelavania
a v stkromnych spolo¢nostiach. Pokial ide o informdcie, treba mat na pamati, ze prili$ vela informacii
znemoznuje pochopenie a Ze na kvalite zaleZi viac ako na kvantite. Musi sa pouZivat jazyk, ktorému
ludia rozumeju. EU by mala nacdvat fudom, ktori musia byt schopni porozumiet tomu, o ¢om sa
hovori a/alebo rozhoduje na eurdpskej trovni.

Podpora eurdpskych hodndt by sa mala rozvijat v Uzkom partnerstve s miestnymi a regionalnymi
samospravami opierajuc sa o spolo¢né eurdpske kulturne dediéstvo a prostrednictvom vzdeldvania.
Na v3etkych uUrovniach vzdeldvania by sa mali navrhnit a zaviest eurdpske moduly obcianskeho
vzdeldvania a programy typu Erasmus a Kreativna Eurdpa by sa mali prispbsobit roznym potrebam.
Zaroven by mali kazdému ponudknut najvhodnejsi spésob, ako sa zapoijit, a zamerat sa na posilnenie
eurdpskej demokracie a schopnosti ¢o najlepsie vyuzit digitalne nastroje.

Napokon spomedzi aktérov vsetkych tychto sndh o obnovenie skuto¢ného a pévodného zmyslu
demokracie nemozno vynechat politické strany, ktoré zohravaju rozhodujucu udlohu pri vysvetlovani
hospodarskej a politickej reality dnesného sveta obéanom a obciankam a ktoré v tejto suvislosti
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poukazuju na nenahraditelnd hodnotu eurépskeho projektu. Samozrejme patria sem aj eurdpske
politické strany, ktoré zohravaju osobitnu ulohu pri mobilizacii obyvatelstva v zdujme podpory
eurdpskej myslienky.

3.1.3 Reagovat naobavy apotreby obéanov a obé¢ianok (vystupna demokracia)

Okrem instituciondlnych sporov, ktoré st pre beznych fudi nezrozumitelné, musia byt politiky EU
v prvom rade zamerané na to, aby reagovali na obavy, potreby a zaujmy jej obyvatelstva. Nemusi to
nevyhnutne znamenat zmenu prislusnych pravomoci EU, jej €lenskych $tatov a nizsich ako narodnych
urovni. Vo vyklade stic¢asného systému je skutocne dostatoéna flexibilita, aby bolo mozné prisposobit
opatrenia EU realite v praxi (dynamicky vyklad). V tejto stvislosti by sme sa mali poutit z nedavnych
udalosti, akymi su velka recesia v roku 2008 a sucasnd pandémia ochorenia COVID-19. Prijatie
rozsiahleho balika opatreni na obnovu, vyvoj spolo¢ného obstardvania vakcin a rychle vydanie
potvrdenia EU o o¢kovani proti ochoreniu COVID-19 ukazali, Ze v sG¢asnom institucionalnom ramci
mozno prijat inovativne a Uc¢inné opatrenia, ak je na to politickd véla.

V tomto zmysle je potrebné dalej pracovat na odolnosti a schopnosti EU konat. V osobitnom pripade
oblasti zdravia by sa mala dalej skimat myslienka zdravotnej tnie, ako aj urcity dynamicky vyklad
zmluv v oblasti bezpecnostnej a obrannej politiky, strategickej autonémie (napr. v hospodarskej,
energetickeja digitalnej politike), migracie a azylovej a klimatickej politiky.

Prieskumy verejnej mienky, ktoré pravidelne uskuto¢riuje Eurobarometer, ako aj neddvny prieskum
medzi zvolenymi miestnymi politikmi ndm vo vSeobecnosti ukazuji, Ze hlavnymi obavami
a oCakdvaniami nasich obcanov a obcianok v ich kazdodennom Zivote su mzdy, pracovné miesta
a socialna spravodlivost. Nemozno to ignorovat a hoci za viésinu tychto otdzok nest hlavnd
zodpovednost ¢lenské staty, EU musi zohravat déleZitu dlohu pri vytvarani prostredia priaznivého pre
pokrok, ktory je potrebny na zaistenie podpory obyvatelstva. Kfi¢om k Uspechu sucasného Usilia je
preukazat, Zze demokracia funguje na vsetkych drovniach politického rozhodovania. Ak si to v istej
faze bude vyzadovat uriti obmedzend zmenu zmluvy, mohlo by sa o tom uvaZovat (napriklad
v pripade ¢lanku 136 ZFEU pocas krizy eura).

3.1.4 Zlepsit schopnost Unie prijimat rozhodnutia

EU musi byt schopna prijimat rozhodnutia, aby napifiala svoje ciele. Mala by sa preto nanovo pozriet
na svoje riadenie a postupy, aj pokial ide o dobre fungujicu vykonnu kapacitu a Gzku suéinnost medzi
Bruselom a narodnou a regionalnou drovriou. Niektoré prekazky mozno odstranit vyuZitim mozZnosti,
ktoré ponukaju sucasné zmluvy (prostrednictvom tzv. premostovacich doloZiek), aby sa rozsirilo
hlasovanie na zaklade kvalifikovanej vacsiny v urcitych strategickych oblastiach. Dalsie nastroje alebo
postupy zahrnuté v sucasnych zmluvach, ako je vacsia diferencidcia, posilnend spolupraca alebo
konstruktivne zdrZanie sa hlasovania (tato koncepcia sa vracia v sucasnych diskusiach o kompase), by
tieZ mohli pomdct pri hladani rychlych a flexibilnych rieSeni na odstranenie prekazok za predpokladu,
Ze existuje minimum spolo¢nej vole ich pouZit.

S ciefom vytvorit tuto politickd vélu by jednym z vysledkov Konferencie o buddcnosti Eurdpy mohol
byt politicky zadvazok ¢lenskych statov pracovat tymto smerom. Na druhej strane ciel posilnenia
rozhodovacej kapacity vyzaduje urciti opatrnost v pokuseni pridavat nové obmedzenia, ako su
dodatocné povinné poziadavky na konzultacie.
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3.1.5 Posilnit tlohu regionalnych a miestnych samospravvo vseobecnosti

Vsetky uvedené priority by sa mali uplatriovat na vsetkych drovniach riadenia, aby sa obnovil
eurdpsky viacurovriovy systém riadenia. Neustalym zaujmom politickych lidrov musi byt zvySovanie
blizkosti obyvatelstva k osobdm s rozhodovacou pravomocou prostrednictvom zvySovania vplyvu
miestnej/regionalnej urovne v politickych cykloch. Zaroven treba mat na pamiti, Ze organizacia
vnutornej decentralizacie patri do vyluénej pravomoci ¢lenskych Statov, z ¢oho vyplyva nevyhnutna
heterogenita. Priama demokracia a miestna demokracia sa v roznych ¢lenskych stadtoch chapu
a prezivaju odliSne. Bez ohladu na rozdielne tradicie a kultury ¢lenskych Statov v tomto smere sa
vseobecne uzndva, Ze rozdelenie moci medzi centrdlnou a regionalnou/miestnou Urovriou
(viacurovriové riadenie) je zdrojom Uspor z rozsahu a zaroven umoznuje lepsie prispdsobenie
legislativy potrebdm organov na nizsej ako narodnej Urovni.

Viacurovriové riadenie (so svojimi $tyrmi prepojenymi uroviiami—EU, €Elenské $taty, regiondlna
a miestna Uroven), ktoré je uZ vo svojej podstate blizsie k ludom, je charakteristickou ¢rtou eurdpskej
demokracie, ktoru treba mat na pamati a podporovat ju ako privilegovany nastroj v akomkolvek
vyvoji, ktory vychddza z tychto Uvah. Tento vSeobecny ndstroj (viacuroviiové riadenie) sa musi
pouzivat na zaklade spolo¢nej metodiky, ktora sa vymedzi a vypracuje v Uzkej spolupraci s Eurépskym
vyborom regidnov. Jeho osobitna uloha sa musi uznat a nalezite podporovat pri uplatriovani tychto
zasad v praxi (platformy atd.). Podla tejto logiky musia byt vietky diskusie na miestnej alebo
regionalnej urovni, ktorych rozsah presahuje prislusny ¢lensky stat, nejakym spésobom prepojené
s diskusiami, ktoré prebiehaju na eurdpskej Urovni. Mal by sa posilnit a lepsie zorganizovat eurdpsky
systém viacuroviiového riadenia a interakcia medzi r6znymi Urovilami smerom nahor a smerom
nadol. Okrem toho by sa malo propagovat a podporovat eurdpske zoskupenie Uzemnej spoluprice
(EzUS), ktoré sa zaobera problémami spolo¢ného zaujmu.

3.1.6 Posilnit priamu ucast obéanova obéianok na demokratickom procese

Zvysena priama obcianska angazovanost v demokratickych procesoch (t.j. zavedenie prvkov
participativnej demokracie) sa ¢asto uvadza ako uUcinna reakcia na klesajlicu doveru v demokratické
institucie. Nové formy participativnej demokracie by mali byt sucastou rieSeni na posilnenie
odolnosti institucii vo€i rastucemu tlaku na demokratické modely riadenia a hodnét.

V tejto suvislosti stoja za pozornost nasledujice konkrétne iniciativy:

e Vytvorenie panelov na diskusiu o iniciativach a napadoch na reformy, ktoré okrem iného
poskytuji ob¢anom a obciankam prilezitost vyjadrit sa vlastnymi slovami. Ich zistenia by sa
mali zverejnit a postUpit zodpovednym organom. V rovnakom duchu by tieZ mohlo byt
uzitotné preskimat myslienku miestnych centier, ktoré by informovali a diskutovali
o zaleZitostiach EU na regiondlnej a miestnej Grovni za predpokladu, e budi organizované
pomocou digitalnych nastrojov, pripadne v kombindcii s existujucou infrastruktirou, a Ze
nebudd vytvarat byrokratickl zataz. V oboch pripadoch je vsak dolezité velmi jasne
zdbraznit, ze kone¢nt zodpovednost za rozhodovanie nesu volené politické organy.

e Zamysliet sa nad spésobmi, ako zlepsit vyuzivanie eurdpskej iniciativy obéanov (ECI), ktora
doteraz nefungovala vel'mi dobre, ¢i uz v désledku vel'mi obmedzeného poctu iniciativ, alebo
rieSenych tém, alebo nedostatocnych informacii a chapania cielov a vyhod kaZdej iniciativy.

36



3.1.7

Zlepsenia mozno dosiahnut znizenim prahovych hodnét na vyuZitie tohto postupu. Zaroven
sa poukdzalo na niektoré rizika spojené s takymto znizenim, napriklad na to, Ze ECI by mohla
prestat slUZit svojmu Ucelu a mohla by sa zneuZit v prospech konkrétnych zaujmov. Dal3ou
myslienkou by bolo prepojit postup eurdpskej iniciativy obcanov s osobitnym deliberaénym
procesom, aby sa umozZnilo predbeiné a protichodné preskimanie uskutocnitelnosti
a primeranosti tejtoiniciativy panelom eurépskych obcanov.

Zdoraznenie déleZitosti zapajania miestnej a regiondlnej Urovne do vykondvania politik EU
alebo iniciativ EU s regiondlnym rozmerom v oblastiach, ako su Strukturdlne politiky,
vzdeldvanie, kultlira, socidlne sluzby, byvanie, Zivotné prostredie atd’., pri reSpektovani prav
¢lenskych statov organizovat vlastné rozhodovacie postupy. Tymto zapojenim sa vyzdvihnud
pozitivne érty kaZdej Urovne, potencidlne Uc&inky opatreni EU na miestne a regionalne
ekonomiky a moiné cezhranicné projekty a spoluprdca. LepSie zaclenenie rozmeru
eurdpskych zdlezitosti do instituciondlnych ramcov ¢lenskych Statov moze vo vSeobecnosti
poméct pri rieseni niektorych slabych miest systému.

Vyuzitie skisenosti a ponauceni z Konferencie o budicnosti Eurdpy. Konferencia o buddcnosti
Eurdpy je vynikajucim férom na vymedzenie novych a lepSich spbsobov zabezpecenia
participativnej/deliberativnej demokracie a nadviazania trvalého dialégu s obéanmi. Pri
sledovani a realizacii vysledkov a odporucani konferencie sa musia naleZite posudit a zvazit
najma konkrétne navrhy eurdpskych panelovych diskusii ob¢anov. V tejto sivislosti si mozno
predstavit vytvorenie stélych alebo polostalych mechanizmov EU podla vzoru mechanizmu
pouzZitého na Konferencii o buducnosti Eurdpy (moino v zjednodusSenej forme) za
predpokladu, Ze sa ukaZe, Ze dobre fungovali. Aj ked' su tieto inovativne postupy doélezité pri
revitalizacii demokracie, treba mat na pamaéti, ze si dodatoénym doplnenim zastupitelskej
demokracie, ktora je a zostane kfucovym spésobom nasho demokratického fungovania.

Pokial ide o zastupitel'ski demokraciu, okrem spominaného vseobecného ciela zmensit
priepast medzi obanmi a obciankami a osobami s rozhodovacou pravomocou a lepsie ich
vzdelavat a informovat by mohlo byt zaujimavé preskimat, ako zlepsit jej fungovanie
napriklad systematickejSim vyuZitim novych elektronickych zariadeni v procesoch hlasovania.
V tejto suvislosti vyvstava aj otdzka ambiciéznejsSich reforiem, ako je znizenie veku
opravnujuceho na ucast vo volbach na 16 rokov, ktorého opodstatnenost by sa mala
preskimat.

Prehodnotit ilohuobéianskej spoloénosti a médii

Hoci sa v zmluvdch uznava uloha obcianske]j spolo¢nosti v ramci dobrej spravy veci verejnych v EU

a zdorazfiuje potreba otvoreného, transparentného a pravidelného dialégu EU so spolo¢enskymi

organizaciami, zda sa, ze obcianska spolo¢nost je do uréitej miery marginalizovana. Ide

o polutovaniahodnu vec, pretoze ked je demokracia pod tlakom, najvdcsie utoky smeruju proti

médiam, novinarom a obcianskej spolocnosti vo vSeobecnosti.

Slobodna, pluralitna a kvalitnd tla¢ na vsetkych Urovniach vratane miestnej urovne je klicovou

infrastruktirou pre demokraciu, a to este viac v ére viadepritomnych internetovych socidlnych sieti

a vykonnych platforiem financovanych z reklamy a vykonavanych netransparentnymialgoritmami.
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Preto je potrebné preskiumat, akym novym vyzvam v sucasnosti Celia organizacie obcianskej
spolocnosti, ako tieto vyzvy ovplyviiuju ich Gc¢innost a dokonca aj ich samotnu existenciu a ako na ne
mbzu reagovat. Medzi tieto vyzvy patri pristup k financovaniu, pravny ramec a regulacny tlak,
participacia (nedostatok pristupu k tvorcom politiky), a v urlitych pripadoch aj obtaZovanie
a zastrasovanie.

3.2 Osobitna uloha Eurépskeho vyboru regionov

Jednym z doésledkov pravdepodobného scendra, podla ktorého neddjde k zmene zmluv, je to, Ze
Eurdpsky vybor regionov alebo akékolvek miestne a regionalne samospravy budu de facto vylucené
z formdlneho vecného zapojenia do rozhodovacieho procesu EU (ako spolurozhodovanie, veto,
postup udelovania zelenej karty, ,,trojkomorova“ struktura atd") nad rdmec toho, ¢o uzZ dnes existuje.
Zaroven treba poukazat na to, Ze VR ma nepopieratelnd vyhodu v tom, Ze 1. pozostava z volenych
zastupcov, ¢o mu ddava rovnaku demokraticku legitimitu, akd maju ostatni vyznamni institucionalni
hraci v systéme EU, 7e 2. je priamo prepojeny so vietkymi orgdnmi miestnej a regionalnej
samospravy v EU a do urcitej miery nimi podporovany a 7e 3. je hlasom a prirodzenym hovorcom
organov regionalnych a miestnych samosprav. Toto privilegované postavenie sa musi vyuzit na jednej
strane na vytvorenie jedinecnej vplyvnej siete mobilizujucej viac ako miliéon lokdlne zvolenych
politikov a na druhej strane na upevnenie jeho pozicie v instituciondlnej struktuare.

3.2.1 VR ako jadro vynimocnej siete miestne volenych politikov

Sucasna diskusia o demokracii v EU a demokracii EU pontka prileZitost uznat a posilnit Ustrednd
Ulohu, ktord by Eurdpsky vybor regiénov mohol zohravat ako koordindtor aj sprostredkovatel
informdcii medzi niz&imi ako narodnymi Groviiami, ob&anmi a EU. Tato Uloha spociva predovietkym
v §ireni informacii oboma smermi (nahor aj nadol), t. j. vinformovani instittcii EU o zmyslani obéanov
a obdianok, ich moznostiach a ocakdvaniach a v ich informovani o réznych vseobecnych vyzvach,
ktorym EU &eli, ako aj o konkrétnych navrhoch na rieenie ich obav. V zaujme efektivnosti by sa tato
kl'dCova uloha, ktorad bola doteraz viac-menej neformalna, mohla lepsie navrhnit a struktdrovat tak,
Ze by sa VR poskytli potrebné prostriedky na zriadenie stalych kontaktnych miest a koordinaénych
organov. Podpori vidsiu zodpovednost a pochopenie toho, ¢o robi EU, a umozni politikom
v miestnych a regiondlnych intitaciach, aby boli G¢innejsimi vyslancami EU.

3.2.2 VR ako politickd inStittcia s posilnenou tlohou

Ak sa pozrieme na Styrihlavné fazy legislativneho cyklu tvorby politiky, niekolko prikladov toho, ako
lepsie zapojit VR v kratkodobom az strednodobom horizonte, ktoré by sa mohli realizovat
prostrednictvom medziinstitucionalnych dohod, zahfiaju:

a) v pripravnej faze:

e vicSie zapojenie VR do rocného a viacrocného planovania, programu a procesov
stanovovania priorit, ako sa predpoklada v Medziinstituciondlnej dohode o lepsej tvorbe
prava (llA)—napr. vyrocné spolo¢né vyhlasenie o legislativnych prioritach alebo viacrocné
spolocné zavery o politickych cieloch a prioritach,
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b) vlegislativnejfaze rozhodovania:

pri konzultacidach s VR by sa od konzultujdcich institucii malo vyZzadovat, aby respektovali
instituciondlne pravomoci VR v sulade so zdsadou lojalnej spoluprace, najma uvedenim
jasnych dévodov na prijatie alebo neprijatie hlavnych odporucéani VR,

VR by sa mal viac zapdjat do navrhovania politik a pravnych predpisov v oblastiach, ako su
azylovd a migrac¢nd politika a ¢innosti EU, spolo¢nd polnohospodarska politika a rybné
hospodarstvo, politiky v oblasti Zivotného prostredia, klimy a energetiky, ako aj do
akychkolvek inych otazok, s ktorymi st spojené vyznamné financné zavazky,

VR by mal mat vaésiu a zmysluplnejSiu Ucast na procese eurdpskeho semestra, ktorého
vyznam v ramci celkovej koordinacie politik EU rastie a ma dosledky pre vietky urovne
riadenia.

Toto vacdsie prvotné zapojenie Eurdpskeho vyboru regidonov do pripravy, tvorby a navrhovania

pravnych predpisov sa povaZuje za nevyhnutné na upevnenie a posilnenie jeho ulohy. V tejto oblasti

je potrebné urobit rozhodujuci krok prijatim ambicidznych opatreni, ktoré by sa mohli najskor

uplatnit vo forme pilotnych projektov alebo testov.

c) vo faze vykondvania:

zasady viacuroviiového riadenia a partnerstva by sa mali rozsirit a zaélenit do legislativnych
a regulacénych ustanoveni vsetkych politik, ktoré maju regiondlny dosah, aky v sucasnosti
maju v rdmci politiky stdrznosti EU. Tym by sa zabezpe¢ilo ich konzistentnejsie uplatriovanie
vo vacsom pocte oblasti politiky. VR vyzval na kodifikdciu zasady viacuroviiového riadenia
a zasady partnerstva v medziinstituciondlnom koédexe sprdvania a na ich zohladnenie
v Medziinstituciondlnej dohode o lepsej tvorbe prava,

d) vo faze hodnotenia:

3.2.3

priamejSia spatnd vizba o vykondvani politik a pravnych predpisov EU na miestnej
a regionalnej drovni by zlepsila ich kvalitu a legitimnost a podporila by zjednodusenie
a medziregiondlnu vymenu poznatkov pri vykonavani a dalsom rozvoji politik EU. Tuto
medzeru vyplfia platforma RegHub Eurdpskeho vyboru regiénov pozostdvajica zo siete
regionalnych centier, ktoré skiimaju vykonavanie politiky EU. Jej pracu uvitali institucie EU
a osoby s rozhodovacou pravomocou. S potrebnymi zdrojmi by sa tento model mohol rozsirit
a VR by mohol zohravat vyznamnejsiu Ulohu pri systematickejSom zacleriovani skusenosti
,Zterénu” do procesu tvorby politiky EU,

postdenia vplyvu vykondvané pred reviziou pravidiel alebo programov EU by mali byt
cielenejSie a vcasnejsie a mali by sa v nich zohladriovat vstupy z regionalnej a miestnej
drovne.

»Aktivna subsidiarita” ako vS§eobecny prostriedokna dosiahnutie tychto cielov

Popri narodnych parlamentoch zohrava VR doéleZitd ulohu pri zabezpecovani dodrZiavania zasady
subsidiarity. Ndrodné parlamenty su zapojené do procesu subsidiarity prostrednictvom systému

véasného varovania. Eurdpsky vybor regidnov moze podat Zalobu o neplatnost na Sudny dvor
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Eurdpskej Unie z dévodu porusenia zasady subsidiarity. Je vsak tazké z pravneho hladiska posudit, ¢i
moézu Elenské Staty dosiahnut ciel danej politiky lepsie ako EU. Preskimanie Zaloby pre porusenie
zasady subsidiarity Sidnym dvorom tak zostava skor v teoretickej rovine. Preto by mozno davalo

.....

politickejsiu cestu k zabezpeceniu subsidiarity.

Druhou cestou by bolo pracovat na zdaklade toho, ¢o niektori analytici nazvali aktivnou (alebo
konstruktivnou) subsidiaritou. Jednou z teoretickych moznosti by mohlo byt prepisanie ustanoveni
zmluvy o subsidiarite, priCom by sa miestna Uroven povaZzovala za primdrnu uroven politickej
zodpovednosti, pokial sa nepredlozia jasné dévody a ddkazy pre ¢innost na Grovni EU a pokial sa
nebudl povaZovat za presvedCivé. Tento pristup ma vsak mali Sancu na Uspech vzhladom na
existenciu velmi odlisnych ndzorov na podstatu, extrémnu politicku citlivost tejto zaleZitosti a viac-
menej dohodnuté zrieknutie sa Uprav zmlav. Preto je lepsie zvolit realistickejsiu moznost zameranu
na upevnenie pozicie VR ako stabilného aktéra v predlegislativnej fdze (pozri vyssie). Na tento ucel
musi VR rokovat s Eurdpskym parlamentom, Radou a Eurdpskou komisiou o podmienkach
ambicidznej medziinstituciondlnej dohody, v ktorej by sa jasne uvadzala zdsada systematického
posudenia miestneho/regionalneho vplyvu pri vietkych oblastiach politiky. Takadto klauzula bude
nanajvys$ dolezita, aby umoznila Gc¢innost ,politickych” kontrol subsidiarity a do uréitej miery dokonca
poskytla Sidnemu dvoru Eurdpskej unie nové prostriedky na rozhodovanie na zaklade Uplnej znalosti
faktov. Vo vseobecnosti by mal Eurdpsky vybor regionov pracovat na tom, aby sa vytvorili oficialne
cesty kontaktu s Eurdpskou komisiou, pricom stala spolo¢na pracovnd skupina Eurdpskeho vyboru
regidnov a Eurdpskej komisie je najlepsim spdsobom, ako to dosiahnut.

Vseobecnejsie povedané, zasada subsidiarity by sa mala posilnit lepsim zaclenenim orgdnov na nizsej
ako narodnej drovni a vnutrostatnych orgdnov do legislativneho cyklu a cyklu vykonavania politiky
ako celku. Pri plnom re$pektovani rozhodovacich procesov EU a pri plnom re$pektovani réznych
narodnych systémov sa musi zabezpedit zahrnutie vsetkych drovni verejnej spravy do eurdpskych
zalezitosti. Ako sa zdorazriuje v Charte viacurovriového riadenia (VR 2014), mozie to podporit
eurdpske zmyslanie v nasich politickych orgdnoch a spravach.

3.2.4 Zlepsitvysledky VR aposilnitjeho tlohu v celkovom eurépskom rozhodovacom procese

Posilnené postavenie VR v legislativnom procese musi ist logicky ruka v ruke so zlepsenim kvality jeho
stanovisk, ktoré musia byt ¢o najviac zaloZzené na dékazoch, podloZzené solidnym, kontextovo citlivym
vyskumom vratane stadii, prieskumov, konzultacii atd. Okrem toho musi byt VR kreativnejsi, pokial
ide o to, ako a komu poskytuje stanoviska. Ostatné institicie EU povazuju rychlo doruené
stanoviskd, ktoré obsahuji vysokokvalitné informacie, za cenné, a takéto stanoviskd s vacsou
pravdepodobnostou skoncia v texte konec¢ného politického vystupu. VR musi mat navyse k dispozicii
primerané ludské a finanéné zdroje, ktoré mu umoznia efektivne vykonavat tuto posilnent Glohu
v rozhodovacom procese.

Treba dalej rozvijat a Struktidrovat dialég s narodnymi parlamentmi a Konferenciou parlamentnych
vyborov pre zaleZitosti Unie z parlamentov Eurdpskej Unie (COSAC), ktoré su prirodzenymi
spojencami VR. Rovnako ako VR ich charakterizuje skuto¢nost, Ze sa skladaju z volenych zastupcov,
ktori maju najlepsie predpoklady na pochopenie zloZitého vztahu medzi oblastou pdsobnosti Unie
a vnutrostatnou realitou. Na tento Ucel by mal mat Eurdpsky vybor regidnov pravidelné a formalne
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kontakty a mal by viest rokovania s narodnymi parlamentmi prostrednictvom svojej siete, ako aj
s konferenciou COSAC, jeho hlavnym partnerom na eurdpskej Urovni. Spolupraca by mohla okrem
inych moznosti viest k spolotnému podavaniu sprav o otazkach zakladnych zaujmov obéanov
a obcianok a spolo¢nej Uvahe o spdsoboch, ako im vyhoviet prostrednictvom eurdpskych iniciativ.

Dalim konkrétnym opatrenim na prehibenie spoluprace medzi dvoma Groviiami demokratického
Zivota v Clenskych statoch (narodnou a regiondlnou) by mohlo byt lepsie prepojenie Eurdpskeho
wyboru regiénov so systémom v¢asného varovania. To by si okrem iného vyZadovalo predizenie
obdobia 6smich tyZdnov poskytnutych narodnym parlamentom na vypracovanie od6évodneného
stanoviska o subsidiarite (protokol ¢. 2, ¢ldnok 6, Zmluva o EU), ¢im by sa orgdnom miestnej
samospravy a VR poskytlo viac c¢asu na lobovanie a sprostredkovanie stanovisk narodnym
parlamentom a konferencii COSAC.

Eurdpska legitimita je napokon suhrnom demokratickych legitimnosti, ktoré sa navzajom posilfiuju.
EU je viac nez len jej 27 ¢lenskych $tatov. Je to aj 242 regidnov a 90 000 miestnych samosprav s viac
ako 1 milidnom miestnych a regiondlnych volenych zastupcov, ktori moézu poskytnut zakladné
spojenie medzi EU a jej obanmi. V rdznych Ustavnych ramcoch, ktoré upravuji rozdelenie
prdvomoci, je spravne uplatiovanie zdsad viacUroviiového riadenia a subsidiarity kfi¢om
k zabezpeceniu toho, aby sa spolo¢né pravomoci vykondvali na Urovni alebo Urovniach, ktoré najviac
dokazu vytvorit pridand hodnotu pre obyvatelov, a to prostrednictvom koordinovanych, Gc¢innych
a efektivnych rozhodovacich procesov.

Vzhladom na tdto viacuroviiovl povahu eurdpskej demokracie mozno v ramci sucasnych zmlav
urobit urcité zlepsenia, ktoré mdzu posilnit prepojenia a synergie medzi r6znymi Urovria mi riadenia.
Pritom je dbleZité zabezpedit, aby sa miestne a regiondlne samospravy a Eurdpsky vybor regionov,
ktory ich zastupuje, mohli strukturdlne podielat na wvytvarani eurdpskych politik poc¢as celého
legislativneho cyklu s ciefom zwysit pridand hodnotu pravnych predpisov EU pre ob¢anov a ob&ianky.

%k %k %k
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Eurdpsky vybor
regionov

Eurdpsky vybor regiénov (VR) je politické zhromazdenie EU zdruZujuce 329 regionalnych a miestnych zastupcov zo vietkych 27
¢lenskych statov Eurépskej unie. Nasi ¢lenovia su voleni predsedovia regiénov, poslanci regiondlnych zastupitelstiev, primatori,
starostovia a poslanci obecnych zastupitelstiev, ktori sa demokraticky zodpovedaju viac ako 446 milionom eurépskych obcanov.
Hlavnym ciefom VR je zapojit regiondlne a miestne samospravy, ako aj spoloc¢enstva, ktoré zastupuju, do rozhodovacieho procesu
EU a informovat ich o eurépskej politike. Eurépska komisia, Eurépsky parlament a Rada musia vybor poziadat o konzultéciu v
oblastiach politiky, ktoré sa tykaju regiénov a miest. V pripade porusenia zasady subsidiarity alebo nereSpektovania regionéalnych

alebo miestnych samosprav méze vybor ako prostriedok na dodrziavanie prava EU podat Zalobu na Sidnom dvore Eurépskej tnie.
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