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O skupine na vysokej úrovni 

Európsky výbor regiónov (ďalej len „VR“) zriadil skupinu na vysokej úrovni pre európsku demokraciu 

(ďalej len „skupina na vysokej úrovni“) s cieľom podporiť svoje politické a inštitucionálne poslanie na 

Konferencii o budúcnosti Európy a rozvíjať inovatívne nápady na z lepšenie európskej demokracie 

a posilnenie dosahu a vplyvu miestnych a regionálnych samospráv a svojho dosahu a vplyvu 

v európskom procese. Skupine na vysokej úrovni predsedá bývalý predseda Európskej rady Herman 

Van Rompuy a tvorí ju ďalších šesť členov a členiek. Sú nimi bývalý európsky komisár Joaquín Almunia 

a bývalá európska komisárka Androulla Vassiliou, niekdajšie poslankyne Európskeho parlamentu 

Rebecca Harms a Maria João Rodrigues, predsedníčka Európskeho fóra mládeže Silja Markkula 

a profesor Tomasz Grzegorz Grosse z Varšavskej univerzity. Skupine na vysokej úrovni pomáhajú Žiga 

Turk ako jej výkonný tajomník a skupina starších odborných poradcov, do ktorej patria Jim Cloos, 

Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, Anna Terrón I Cusi a Wim van de Donk. Mandát skupiny na 

vysokej úrovni sa zhoduje s trvaním Konferencie o budúcnosti Európy a na jeho konci bude 

predloženie tejto správy Európskemu výboru regiónov. 
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Zhrnutie 

Konferencia o budúcnosti Európy by mala byť sama osebe prejavom demokracie. V prvom rade na 

nej musí ísť o budúcnosť našej demokracie. Jedine Európska únia s dynamickou demokraciou, ktorá 

má dôveru a podporu svojich členských štátov, regiónov, miest, obcí, občianskej spoločnosti, 

podnikov a v neposlednom rade občanov a občianok, môže zohrávať veľmi potrebnú silnejšiu úlohu 

na svetovej scéne. Dôvera v tento kľúčový pilier našej spoločnosti je v Európe aj mimo nej pod 

nesmiernym tlakom, a to aj v čase krízy. 

Keď hovoríme o európskej demokracii, máme na mysli demokraciu nielen v členských štátoch, ale aj 

v samotnej Únii. Dôvera sa naštrbila na všetkých úrovniach riadenia. Proti dvom krajinám prebieha 

súdne konanie vo veci porušenia zmlúv. Musíme lepšie chrániť našich občanov a naše občianky 

a posilniť ich postavenie. Mnohí občania a mnohé občianky majú pocit, že ich verejné orgány 

nechránia dostatočne pred všetkými druhmi hrozieb, ktoré sú od vypuknutia „viacnásobnej krízy“ 

v roku 2008 ešte badateľnejšie. Musíme obnoviť túto dôveru. Občania a občianky sa chcú viac 

podieľať na rozhodovacom procese a požadujú, aby politiky boli výkonnejšie a prinášali lepšie 

výsledky vo všetkých oblastiach, ktoré sa bezprostredne týkajú ich súčasného i budúceho života. 

Treba nájsť rovnováhu medzi ambicióznymi sľubmi a očakávaniami a tým, čo možno skutočne urobiť 

a dosiahnuť. Práva musia ísť ruka v ruke s povinnosťami na všetkých úrovniach počnúc občanom až 

po Úniu. Členské štáty by napríklad nemali očakávať výhody plynúce z členstva v Únii, ak oslabujú jej 

fungovanie. Strach musíme zmeniť na nádej. 

Digitálna revolúcia, najmä intenzívny rozvoj sociálny médií, radikálne zmenila fungovanie našej 

demokracie. Ponúka nespočetné nové možnosti vzájomnej komunikácie a prístup k neobmedzenému 

množstvu informácií. Internet však tiež narušil tradičnú záruku kvality informácií, znížil úroveň 

diskusie a zaplavil verejný priestor zjednodušujúcimi sloganmi, falošnými správami a polarizujúcimi 

názormi. Skutočné komunity, ktoré spájajú skutočných ľudí, ktorým na sebe záleží, nahradil 

virtuálnymi bublinami, ktoré svojich členov nespájajú s realitou. 

Viac ako kedykoľvek predtým potrebujeme silnú občiansku spoločnosť, ktorá by vytvorila protiváhu 

voči tejto roztrieštenosti a primitívnej individualizácii. Viac ako kedykoľvek predtým sa musíme 

usilovať o to, aby pravda zvíťazila nad lžou. Viac ako kedykoľvek predtým je potrebná spravodlivosť 

a sociálna súdržnosť, pričom sa musí uznať, že pandémia a iné krízy postihujú ľudí tak rozdielne. Viac 

ako kedykoľvek predtým sú potrebné spoľahlivé verejné inštitúcie, ktoré by posilnili dôveru v politiku 

a politikov. Vnútroštátne a európske právne predpisy musia lepšie chrániť pred týmito rozdielmi 

a podporovať náš spôsob života a sociálnu súdržnosť, aby sa na nikoho ani na žiadne miesto 

nezabudlo. 

Demokracia v EÚ je výnimočná, pretože spája občanov a štáty. Túto dvojitú povahu nemožno 

porovnávať s usporiadaním národných demokracií, tak ako EÚ nemožno považovať za medzinárodnú 

organizáciu. Má svoje vlastné inštitúcie s demokratickou legitimitou, ktoré prijímajú nadnárodné 

legislatívne rozhodnutia, a európske súdnictvo, ktoré má prednosť pred vnútroštátnym súdnym 

systémom v oblastiach, ktoré patria do jeho vlastnej právomoci. Keďže Únia nie je ani 
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medzinárodnou inštitúciou, ani národným štátom, nemôže riešiť otázky dôvery občanov a občianok, 

účinnosti výkonnej moci a globálneho vplyvu tým, že bude predstierať, že je jedným alebo druhým. 

Namiesto toho treba vynaložiť úsilie na posilnenie európskej demokracie vrátane európskych 

politických strán. Problém demokracie EÚ je samozrejme dôsledkom jej veľkosti, z ktorej vyplýva 

nedostatočná blízkosť, a jej rozmanitosti, ktorá vedie k nedostatočnému pocitu spolupatričnosti. 

„Démos“ (grécky výraz vo význame ľud, obyvateľstvo určitého územia) a jeho členovia sú ochotní 

prejaviť vyššiu úroveň solidarity a dôvery. Vďaka zvýšenému dochádzaniu za podnikaním a prácou, 

spoločnej mene, cestovnému ruchu, kultúrnym výmenám, programom Erasmus a dokonca aj 

kontinentálnym športovým podujatiam sa však pomaly vytvára európska identita. Vzdialenosti sa 

skracujú a lepšie sa spoznávame. Tento proces však nemožno unáhliť. Mladšia generácia, ktorá 

vyrástla v otvorenejšej a mobilnejšej Európe, nám dáva nádej do budúcnosti.  

Toto posilnenie európskej demokracie možno dosiahnuť v prvom rade a predovšetkým v rámci 

súčasných zmlúv dynamickým výkladom ich znenia. V tejto oblasti je stále nevyužitý veľký potenciál, 

v neposlednom rade na zvýšenie účinnosti rozhodovacieho procesu, napríklad lepším využívaním 

kvalifikovanej väčšiny. Opatrenia v oblastiach, ako sú zdravie, digitalizácia, klíma alebo bezpečnosť si 

vyžadujú spoločný a trvalý európsky prístup, ak chceme, aby boli účinné. Spoločný a viacúrovňový 

európsky prístup znamená, že sa v duchu subsidiarity do tohto úsilia zapoja úrovne verejnej správy, 

vrátane nižších ako národných úrovní, ktoré najlepšie slúžia záujmom obyvateľstva a dokážu najlepšie 

riešiť ich problémy. Taktiež musíme dosiahnuť zapojenie väčšieho počtu mladých ľudí, a to nielen do 

volieb, ale aj do všetkých foriem tvorby, vykonávania a revízie politík a do občianskej spoločnosti.  

Samotným občanom a občiankam treba prostredníctvom nových foriem zodpovednej participácie 

a konštruktívneho zapojenia poskytnúť viac príležitostí, aby sa podieľali na určovaní smeru, ktorým sa 

Únia chce uberať. Všetky úrovne verejnej moci sa môžu poučiť zo skúseností Konferencie 

o budúcnosti Európy v tejto súvislosti (digitálne panely, občianske platformy a iné). Konferencia by za 

žiadnych okolností nemala byť jednorazovým podujatím. Musí sa stať štruktúrovaným a pravidelným 

spôsobom komunikácie s občanmi. 

Posilnenie európskej demokracie celkovo musí vychádzať zdola nahor zlepšením demokratického 

postavenia občanov a občianok a prostredníctvom miestnych a regionálnych volených zástupcov, 

ktorým mnoho občanov a občianok dôveruje viac než ostatným politickým zástupcom. Navyše 

miestni a regionálni politici tvoria skupinu viac ako jedného milióna volených osôb, ktoré môžu 

prirodzene preklenúť rozdiely a zlepšiť blízkosť medzi ľuďmi a „Bruselom“, ako aj medzi národmi 

Európy. EÚ sa musí konečne posunúť k „viacúrovňovému riadeniu“, v ktorom všetky úrovne verejnej 

správy spolupracujú navzájom i s európskou úrovňou. Je pravda, že každá krajina organizuje svoje 

štruktúry na nižšej ako národnej úrovni odlišne, čo je v plnej miere záležitosťou národnej suverenity. 

V zmysle zásady subsidiarity by sa však mohlo častejšie a lepšie konzultovať s orgánmi miestnej 

a regionálnej samosprávy, najmä na začiatku legislatívneho procesu, a lepšie ich zapájať do 

vykonávania politík v oblastiach, ktoré spadajú do právomoci Únie. Tieto orgány môžu poskytnúť 

cennú spätnú väzbu o kvalite a efektívnosti riešení na ich zlepšenie a uľahčiť zapojenie občanov 

a občianok do fungovania demokracie na všetkých úrovniach. 

Európsky výbor regiónov (ďalej len „VR“) zohráva vo všetkých uvedených oblastiach nenahraditeľnú 

úlohu ako koordinátor a sprostredkovateľ. Samotný VR musí v rámci súčasných zmlúv zohrávať 
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ambicióznu úlohu vo fáze prípravy, rozhodovania, vykonávania a spätnej väzby, pokiaľ ide o európsku 

legislatívu. Na tento účel je potrebné dosiahnuť medziinštitucionálnu dohodu s Európskym 

parlamentom, Radou a Európskou komisiou, aby sa lepšie zohľadňovali pozície výboru a miestnych 

a regionálnych samospráv, ktoré inštitucionálne zastupuje. VR musí v tejto súvislosti prehodnotiť 

vlastné fungovanie s cieľom zlepšiť svoju efektívnosť a vplyv svojej činnosti.  

EÚ, ktorá je silnejšia z vnútorného i vonkajšieho hľadiska, je demokratickejšia a naopak. Základnou 

požiadavkou na premietnutie týchto myšlienok do konkrétnych krokov je zabezpečiť úspech 

Konferencie o budúcnosti Európy. Musí z nej vzísť posilnená európska demokracia, ktorá bude 

skutočne odrážať jedinečné viacúrovňové riadenie Európy a dokáže presvedčiť občanov a občianky, 

aby sa zapojili. V prípade potreby si to môže vyžadovať viac času, než sa pôvodne predpokladalo. 

Netreba nič unáhliť, pretože v hre je veľmi veľa. 
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1 ZASTUPITEĽSKÉ DEMOKRACIE SÚ VŠADE POD 
TLAKOM 

Demokracia ako forma vlády a ako súbor hodnôt sa od vedeckej revolúcie ukázala ako mimoriadne 

efektívny spôsob organizácie spoločnosti. Poskytuje veľmi dobrú rovnováhu medzi slobodou 

jednotlivca a kreativitou na jednej strane a poriadkom, ktorý umožňuje efektívnu spoluprácu medzi 

týmito jednotlivcami, na strane druhej. Výsledkom bol nebývalý rast slobody a blahobytu. Krátko po 

skončení studenej vojny sa zdalo, že transformácia takmer akéhokoľvek systému na liberálnu 

demokraciu je len otázkou času a tým sa história skončí.  

Odvtedy však demokracie čelia mnohým výzvam. Ukázalo sa, že rýchly hospodársky a vojenský rozvoj 

je možný aj v nedemokratických systémoch, ako je Čína. Niektoré krajiny ukázali veľmi negatívny 

postoj voči liberálnej demokracii západného typu z rôznych historických dôvodov. Okrem týchto 

výziev týkajúcich sa viery v nadvládu liberálnej demokracie ako politického systému sú západné 

demokracie tiež svedkami toho, ako sa ich dominancia rozplýva v globálnych vedeckých, 

hospodárskych a vojenských záležitostiach. Demokratické štáty vnútorne čelia niekoľkým druhom 

nespokojnosti vlastného obyvateľstva. 

Táto kapitola poskytuje prehľad o tom, akým rôznym tlakom čelí demokracia vo všeobecnosti 

a ukazuje, ako sú ohrozené aj jej základné hodnoty. Vysvetľuje tiež, ako sa demokracia spochybňuje 

ako forma vlády, čiastočne preto, že demokratické procesy už nevytvárajú takú legitímnosť ako 

predtým, keďže občania a občianky majú čoraz väčšie očakávania od toho, čo by demokracia mala 

poskytovať. V neposlednom rade je dôležité aj to, že komunikačné technológie, ktoré umožňujú 

všetky typy ľudskej spolupráce, sa od vynálezu internetu dramaticky zmenili. 

1.1 Demokracia ako súbor hodnôt a systém vlády 

Demokracia predpokladá určitý civilizačný a kultúrny základ, na ktorom môže rásť. Jej jadrom sú 

hodnoty. V tejto časti sa hovorí o tom, ako sú tieto hodnoty vystavené tlaku.  

1.1.1 Pôvod a vývoj demokracie 

Demokracia sa zrodila v Aténach na začiatku 6. storočia pred Kristom. Solón zaviedol určitý stupeň 

rovnosti medzi občanmi mesta a Kleistenes následne zapojil ľudí priamo do riadenia vlády. Už sa teda 

rozlišovalo medzi demokraciou ako hodnotou (Solón) a demokraciou ako systémom vlády 

(Kleistenes). Na základe týchto predpokladov možno povedať, že dejiny modernej demokracie sú 

neoddeliteľné od dejín Európy s niektorými hlavnými impulzmi, akými sú židovsko-kresťanský 

univerzalizmus, renesancia a reformácia, osvietenstvo a Tocquevillova teória liberálnej demokracie. 

Došlo aj k niekoľkým významným historickým udalostiam, ako sú tzv. Slávna revolúcia v Anglicku 

v roku 1688, Americká vojna za nezávislosť v roku 1776, Veľká francúzska revolúcia v roku 1789, 

revolúcie v roku 1848 v Európe, boj za všeobecné volebné právo a základné slobody (sloboda tlače, 
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sloboda združovania, sloboda organizovať sa atď.), po ktorých v roku 1945 nasledoval boj za 

hospodárske a sociálne práva. 

Demokracia je zakorenená v myšlienke dôstojnosti človeka, ktorým sa rozumie niekto, kto je 

zakorenený v spoločenstve osôb a otvorený iným osobám organickým spôsobom. V starovekých 

formách demokracie, napríklad tej v Aténach, bolo členstvo v tejto komunite obmedzené na 

dospelých gréckych mužov, ktorí mali plné občianske slobody, ale vylučovalo ostatných, ako boli 

ženy, deti, otroci a cudzinci. Moderná demokracia má svoje korene v židovsko-kresťanskej koncepcii, 

podľa ktorej má každá ľudská bytosť vrodenú dôstojnosť. Táto koncepcia bola ďalej rozvinutá 

myšlienkou osvietenstva, zdôraznenou najmä Kantom, že dôstojnosť sa prejavuje uplatňovaním 

rozumu prostredníctvom osobnej autonómie. Z toho vyplývalo právo zúčastňovať sa na veciach 

verejných, ktoré sa však najprv vzťahovalo iba na mužov od určitého veku, ktorí vlastnili majetok. Až 

postupne sa toto právo rozšírilo na všetkých dospelých občanov a občianky národa.  

Spoločenským usporiadaním, ktoré poskytuje kontext pre občianstvo a právo zúčastňovať sa na 

veciach verejných, je komunita známa ako národ, a inštitucionálnym prostredím pre ich realizáciu je 

štát. Štáty a národy existovali dlhé obdobia histórie. Impériá ako Svätá rímska ríša boli 

mnohonárodnostné a to je (ešte stále) prípad Spojeného kráľovstva. Podľa historičiek ako Leah 

Greenfeld1 a Linda Colley2 vznikol moderný národ počas reformácie a následne ako výsledok 

vestfálskeho mieru v roku 1648. Jean Bodin rozvinul koncepciu štátnej zvrchovanosti, ktorú 

považoval za jedinú a nedeliteľnú, a Vestfálsko posilnilo túto predstavu o zvrchovanosti vyhlásením, 

že zvrchované štáty by nemali navzájom zasahovať do svojich záležitostí, čo predstavuje základ 

moderného systému medzinárodných vzťahov. Avšak až počas Francúzskej revolúcie bol vynájdený 

spoločný národný štát, čo viedlo k ideológii moderného nacionalizmu, ktorý tvrdí, že každý národ by 

mal mať svoj vlastný štát a že hranice štátu by mali byť rovnaké ako hranice národa3. 

Exituje viacero politických foriem národného štátu: federálny, unitárny, regionalizovaný, 

decentralizovaný atď. Navyše nie je nevyhnutne demokratický. Patrili sem štáty ako nacistické 

Nemecko, fašistické Taliansko, frankistické Španielsko, Salazarovo Portugalsko a grécka vojenská 

junta, nehovoriac o početných komunistických režimoch a diktatúrach, ktoré existovali a stále 

existujú. Liberálna zastupiteľská demokracia je však tiež jednou z možných foriem národného štátu. 

Ide o skutočne európsky vynález, ktorý je súčasťou nášho spoločného dedičstva. 

Tlaky súvisiace s národným štátom sú dvojaké: na jednej strane jednotlivý národný štát nie je 

dostatočne veľkým subjektom na hospodársku a sociálnu spoluprácu, a preto sa národné štáty 

spájajú do väčších celkov, akým je Európska únia. Na druhej strane to niektorí považujú za útok na 

usporiadanie, ktoré považujú za „prirodzené“ a ktoré, ako sa zdá, fungovalo po stáročia.  

1.1.2 Rané formy demokracie 

Ako však ukazuje pohľad do histórie, na demokracii nie je nič veľmi prirodzené; nemali by sme svoj 

pohľad príliš zužovať. Prejavov demokracie či preddemokracie bolo veľa, kým sa konečne začala týkať 

                                                             
1 Greenfeld, L., Nationalism: Five Roads to Modernity, Harvard University Press, 1992. 
2 Colley, L., Britons: Forging the Nation 1707 – 1837, New Haven a Londýn, Yale University Press, 1992. 
3 Breuilly, J., Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985. 
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(moderných) miest a štátov. Stavasage vo svojej poslednej knihe The Decline and Rise of Democracy4 

odhaľuje pútavú genealógiu „demokratického života“ napríklad na amerických územiach, so 

štruktúrami, ktoré boli demokratickejšie, než aké európski dobyvatelia poznali vo svojich rodných 

krajinách (Stavasage, 2020:3). Väčšina z nich boli viac-menej „politické“ formy participácie, úzko 

prepojené s komunitami, ktorým slúžili. 

Tieto „rané“ formy demokracie sa dosť podstatne líšia od tých, ktoré nazývame „modernými“, ale 

stále nás môžu poučiť o tom, aké dôležité boli pojmy „spoločenstvo“ a „participácia“ od počiatku 

dejín. Po prvé, tieto typy ranej demokracie vykazujú oveľa väčšiu rozmanitosť ako „štandardný 

model“ demokracie, ktorý pochádza prevažne z európskeho kontinentu. Už v tých časoch sa museli 

vládcovia zmieriť s tým, že museli tieto komunity brať vážnejšie, keďže mali viac možností „úniku“. 

Stavasage zistil, že keď sa vládcovia ocitli v slabom postavení v porovnaní s tými, ktorým vládli, raná 

demokracia prekvitala. Zdá sa teda, že medzi silnými demokraciami a slabými autoritami existuje 

spojitosť. Táto perspektíva otvára možnosť vidieť demokratickú vládu z pohľadu spoločenstiev, ktoré 

ju formujú: s dôležitými – a niekedy aj celkom inkluzívnymi – vzorcami a metódami participácie, 

vlastníctva a pocitu spolupatričnosti. Stavasage výslovne naznačuje možnosť hľadania inšpiratívnych 

nápadov v malých a „raných“ demokraciách v snahe zabrániť tomu, aby moderné a veľké 

„ustupujúce“ demokracie boli ďalej na ústupe. 

Možno by stálo za to inšpirovať sa komunitárnymi aspektmi skorších demokratických a občianskych 

kultúr (pocit spolupatričnosti, pocit participácie) s cieľom analyzovať a posilniť kapacity súčasných 

regionálnych a miestnych demokracií. Bolo by chybou vidieť dušu európskej demokracie len 

v Štrasburgu, Bruseli a rôznych národných hlavných mestách. Európska demokracia nie je len 

viacúrovňovou demokraciou, je to aj viacperspektívna demokracia, v ktorej by mal byť priestor pre 

„lokálny“ a „kultúrny“ rozmer. Demokratická účasť nemôže prekvitať bez záväzku voči skutočnej 

komunite. Jej opomenutie by mohlo byť jedným z dôvodov demokratickej krízy.  

K zlepšeniu demokratického ducha európskych občanov a občianok môže dôjsť aj v často 

zanedbávaných oblastiach občianskej spoločnosti, ako sú organizácie „tretieho sektora“ 

a mikrodemokracie, v ktorých sa občianstvo vyučuje, praktizuje a v ktorých rastie mimo formálnej 

sféry politickej demokracie. To je práve oblasť, ktorá bola príliš dlho v tieni dominantnej dichotómie 

medzi štátom a trhom, ktorá tak výrazne formovala diskurz o európskej správe vecí verejných 

a zatienila kedysi úrodné základy tocquevilských komunít a občianskych organizácií ako živnú pôdu 

pre špecifický druh demokratického ducha a postupov, ktoré svojím špecifickým spôsobom do 

značnej miery prispievajú k bonum commune (všeobecnému blahu).5 

1.1.3 Úlohy demokracie 

Demokraciu možno definovať tým, čím je (časť 1.1.4), a tým, čo robí (tu). Plní tri hlavné úlohy: 

● zaručuje dodržiavanie viacerých hodnôt, ktoré ju zase podporujú,  

● zabezpečuje organizáciu a fungovanie politickej moci a  

                                                             
4 Stasavage, D., The Rise and Decline of Democracy. A global history from antiquity to today, Princeton a Oxford, 

Princeton University Press, 2020. 
5 Pozri napr. Raghuran, R., The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind . 
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● uspokojuje potreby občanov a občianok, ktoré sú slobodne vyjadrené vo všeobecných 

voľbách. 

Tieto tri prvky sú spolu úzko prepojené a absencia jedného z nich stačí na to, aby vyvolala 

pochybnosti o tom, či je vláda skutočne demokratická. 

Pokušenie hrať sa so slovíčkami sa nedávno rozšírilo aj mimo okruhu marxisticko-leninských krajín, na 

ktoré sa predtým obmedzovalo pod označením „ľudové demokracie“. Napríklad odklon Ruska alebo 

Turecka od demokratickej ortodoxie inšpiroval politológov, aby vymysleli termín „demokratúra“. 

Tento termín odkazuje na hybridnú politickú realitu, v ktorej zdanie demokracie zostáva viac-menej 

nedotknuté, pričom štátne orgány prostredníctvom do veľkej miery skrytých procesov útočia na 

občianske slobody a právny štát s cieľom kontrolovať verejnú mienku, zbaviť sa svojich oponentov 

a zostať pri moci prostredníctvom balansovania na hrane ústavy. Dokonca aj v rámci EÚ v krajinách, 

ktoré niektorí označujú ako „neliberálne demokracie“, viedli útoky na slobody – najmä na slobodu 

tlače a nezávislosť súdnictva – k žalobe zo strany Európskej komisie.  

Všetky tieto príklady ukazujú, že dva prejavy demokracie – systém hodnôt a systém vlády – sú 

neoddeliteľne spojené a nemôžu existovať jeden bez druhého. S týmto vedomím sa budeme 

zaoberať aj otázkou rôznych foriem deliberatívnej6 demokracie, pričom sa rozumie, že všetky ďalej 

uvedené varianty rešpektujú základné demokratické zásady a hodnoty okrem iného aj vďaka bdelosti 

Európskeho súdu pre ľudské práva. 

1.1.4 Zásady liberálnych zastupiteľských demokracií a ich výzvy  

Liberálna zastupiteľská demokracia má svoj pôvod v európskom osvietenstve a je založená na 

viacerých zásad a praktík. Tie sú zhrnuté7 v ľavom stĺpci a s nimi súvisiace výzvy sú uvedené vpravo: 

 Zásada Výzvy 

1 Široká politická participácia dospelých občanov a 
občianok vrátane osôb patriacich k menšinovým 
skupinám, ktoré zahŕňajú rasové, etnické, 
náboženské, jazykové a ekonomické menšiny. 

Záujem o participáciu klesá. 

2 Tajné voľby a časté pravidelné voľby. Záujem aktívne aj pasívne sa zúčastniť na voľbách 
klesá. 

3 Široká sloboda jednotlivcov vytvárať a 
podporovať politické strany, pričom každá strana 
môže slobodne prezentovať svoje názory a 
zostavovať vládu. 

Vďaka novým technológiám je pre občanov a 
občianky čoraz jednoduchšie vytvárať nové strany –
 stálosť strán a ich doterajšie výsledky sa tak znižujú 
a podiel hlasov pridelených tradičným politickým 
stranám v celej Európe klesá. 

4 Vlády, ktoré môžu meniť, vykladať a vynucovať 
zákony tak, aby vyhovovali (v rámci limitov) 

V niektorých krajinách dochádza k pokusom 
odstrániť obmedzenia týkajúce sa pravidla väčšiny. 
Ohrozený je ústavný základ, charty ľudských práv a 

                                                             
6 To, čo majú participatívna a zastupiteľská demokracia spoločné, je otvorená a slobodná diskusia v spoločnosti. 

O problémoch sa diskutuje, vysvetľujú sa postoje, hľadajú sa kompromisy a riešenia.  
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy. 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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preferenciám väčšiny. zásady ako právny štát či deľba moci, keďže sa 
môžu zmeniť dostatočne veľkou väčšinou. 

5 Účinné záruky práv jednotlivcov a menšín, najmä 
v oblastiach, ako sú sloboda prejavu, tlače, 
svedomia, náboženstva, zhromažďovania a 
rovnakého zaobchádzania pred zákonom. 

Najmä v súvislosti s internetom je sloboda prejavu 
spochybňovaná v dôsledku dezinformačných 
kampaní, falošných správ a ovplyvňovania 
zahraničnými aktérmi. V tzv. woke kultúre (z angl. 
woke culture) sú sloboda myslenia, prejavu a 
súvisiace slobody obmedzované tzv. kultúrou 
rušenia (z angl. cancel culture) a tlakom okolia. 

6 Limitované právomoci vlády, ktoré sú 
kontrolované ústavnými zárukami vrátane deľby 
moci. 

V neliberálnych demokraciách sú snahy, aby 
výkonná, zákonodarná a súdna moc neboli 
oddelené, ale sústredené v jednej politickej strane, 
ktorá tvrdí, že má dominantnú väčšinu. 

 

1.1.5 Kľúčové prvky liberálnej zastupiteľskej demokracie 

Liberálna zastupiteľská demokracia má tri kľúčové znaky – legitimitu, zodpovednosť 

a transparentnosť – pričom každý znak čelí niekoľkým problémom: 

Znak Výzvy 

Legitimita: volení zástupcovia odvodzujú svoju 
legitimitu zo svojho zvolenia vo volebnom obvode, 
ktorý zastupujú (na rozdiel od legitimity odvodenej z 
akéhokoľvek iného zdroja – božského práva kráľov, 
strany, hrubej sily). Pokiaľ ide o otázku legitimity, 
teoretici v oblasti správy verejných vecí (riadenia) 
ako Fritz Scharpf tvrdili, že ak správa verejných vecí 
vedie k lepším výsledkom politiky, poskytuje 
„výstupnú“ legitimitu (čo je vláda pre ľudí), aj keď 
chýba „vstupná“ legitimita (vláda ľudu). Týka sa to 
najmä riadenia a demokracie Európskej únie. 

Zdá sa, že voľby ako také nevytvárajú takú legitimitu 
ako predtým. Ďalším problémom správy verejných 
vecí (skôr než vlády) je, že zahŕňa špecifické 
„zainteresované strany“ a „záujmové skupiny“, ktoré 
môžu zastupovať iba časti spoločnosti a nie 
spoločnosť ako celok. Otázkou je, ako možno posilniť 
reprezentatívnosť v systéme riadenia, a tým posilniť 
jeho legitimitu z demokratického hľadiska. 

Zodpovednosť: zástupcovia ľudu sa zodpovedajú 
ľuďom. Najbežnejším spôsobom, ako ľudia uplatňujú 
túto zodpovednosť, je prostredníctvom volebnej 
urny, ale zodpovedať sa môžu aj súdom alebo iným 
úrovniam verejnej moci – systém bŕzd a protiváh. 

Tento systém čelí útokom v mnohých krajinách. Benz 
a Papadopoulos nastoľujú otázku toho, akými 
prostriedkami disponujú voliči na kontrolu činnosti 
osôb s rozhodovacou právomocou [v systémoch 
riadenia] a na účinné vyvodzovanie ich 
zodpovednosti za výsledky tvorby politiky v oblasti 
riadenia. 

Transparentnosť: tým, že osoby s rozhodovacou 
právomocou nepracujú v tajnosti a spoločne 
využívajú informácie, ich môžu občania a občianky 
brať na zodpovednosť, čím sa zabezpečuje 
predchádzanie korupcii. 

Najmä na internete sa táto funkcia zvrháva na 
voyeurizmus, bulvár, vyhrabávanie špiny a škandálov 
atď. na úkor serióznych politických diskusií. Sociálne 
siete s vplyvom na verejnú mienku majú často 
nejasné pozadie a sú uzavreté pred vonkajším 
svetom, pričom ich vnútorné fungovanie nie je vždy 
pre vonkajší svet viditeľné.  
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Všetky tieto tri znaky dnes spochybňujú populisti a iní ľudia. Na základe priepasti – či už skutočnej, 

alebo údajnej – medzi elitami a ľudom je tradičná zastupiteľská demokracia čoraz viac 

spochybňovaná v prospech priameho a trvalého zapojenia ľudí do demokratického procesu v rôznych 

formách: referendom pred udalosťou (občianska iniciatíva) alebo po udalosti (referendum 

o potvrdení alebo vetovaní výsledku). To znamená rozšírenú participatívnu demokraciu v rôznych 

podobách a formách. To viedlo okrem iného k požiadavke, aby v mene blízkosti k obyvateľstvu 

zohrávali miestne a regionálne samosprávy väčšiu rolu a aby sa zvýšila zodpovednosť lídrov (ich 

funkčné obdobie bude menej bezpečné, pretože bude závisieť od výsledkov).  

1.2 Kríza demokracie 

S koncom studenej vojny na začiatku 90. rokov 20. storočia sa zdalo, že myšlienka západnej liberálnej 

a zastupiteľskej demokracie definitívne zvíťazila. Mnohí si mysleli, že je len otázkou času, kedy ju 

bude nasledovať celý svet a stane sa demokratickým. Názov slávnej Fukuyamovej knihy hovoril za 

všetko: nastal Koniec dejín (The End of History). Pre EÚ, ktorej projekt vychádzal z presvedčenia, že 

ľudstvo smeruje k postmoderne, to znelo až príliš dobre, aby to bola pravda. Ukázalo sa, že je to 

naozaj tak.  

Vždy bolo dosť naivné predstavovať si pomalý triumfálny pochod liberálnej demokracie smerom 

k žiarivej budúcnosti. Už dávno pred 90. rokmi 20. storočia existovalo množstvo otázok o jej budúcom 

vývoji. Dokáže zabezpečiť účinný boj proti hrozbám pre budúcnosť planéty? A čo vzostup extrémne 

pravicových strán v krajine ako Francúzsko? A čo vplyv tzv. woke hnutia na demokraciu? A čo sila 

„štvrtej veľmoci“ – tlače? Ako sa univerzálne posolstvo západnej demokracie zlučuje s jej nedávnou 

koloniálnou minulosťou?  

Teraz po tridsiatich rokoch sa zdá, že demokracia je na celom svete v kríze, teda aspoň demokracia,  

ako ju poznáme my: demokracia, ktorá funguje v rámci národného štátu, rešpektuje prejavy 

odlišných názorov a záujmov a umožňuje medzi nimi arbitráž prostredníctvom politických 

predstaviteľov volených vo voľbách. Demokracia, kde cieľom politickej hry je hľadanie najlepšieho 

spoločného záujmu, ktorý nie je rovnaký ako záujmy všetkých.  

Táto kríza nemôže zostať bez vplyvu na Európsku úniu, ktorá vždy zápasila s tým, ako pretaviť zásady 

klasickej demokracie do jej povahy sui generis, kde je vzdialenosť medzi riadiacimi orgánmi 

a obyvateľstvom prirodzene väčšia ako v rámci národného štátu, nieto ešte v rámci regiónu alebo 

miestnej komunity. Pre mnohých ľudí je to, čo sa deje na zasadnutiach EÚ v Bruseli, Luxemburgu 

alebo Štrasburgu, ťažšie pochopiteľné ako to, čo sa deje v ich vlastných krajinách.  

Takže, čo sa stalo? Ak chceme zodpovedať túto otázku, musíme sa pozrieť na symptómy odhaľujúce 

krízu demokracie a možné príčiny. Rozdiel nie je vždy celkom jasný. Niekedy je ťažké povedať, či je 

niečo príčinou alebo symptómom, a niektoré symptómy sa zasa stávajú novými príčinami. Mali by 

sme dodať, že kríza demokracie nadobúda rôzne podoby a formy na celom svete, a dokonca aj 

v rámci EÚ. Každá nešťastná komunita je nešťastná svojím spôsobom. Existujú však všeobecné 

základné trendy, ktoré sú všeobecne uznávané ako trendy, ktoré sú príčinou krízy.  
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1.2.1 Symptómy 

Kríza liberálnej zastupiteľskej demokracie sa prejavuje predovšetkým viacerými faktickými zmenami, 

ktoré sú ľahko pozorovateľné a merateľné:  

1. Účasť voličov má vo všeobecnosti klesajúcu tendenciu. To platí dokonca aj v Európe, ktorá 

má tradične vyššiu mieru účasti ako napríklad USA. Určite to platí pre voľby do Európskeho 

parlamentu, aj keď v roku 2019 sme zaznamenali mierny nárast účasti. Miera účasti je 

obzvlášť nízka v strednej a vo východnej Európe, ktorá pristúpila k slobodným a spravodlivým 

voľbám len pomerne nedávno. Mnohí mladí ľudia sa domnievajú, že politická elita im nedáva 

dostatočný priestor na zapojenie sa do rozhodovacieho procesu a že ich názor neberie vážne. 

Dalo by sa argumentovať, že voliči sa neobťažujú voliť, pretože sú celkovo spokojní s tým, ako 

sa veci vyvíjajú. Pravdepodobnejším dôvodom okrem jednoduchej „únavy voličov“ je však 

rastúca nespokojnosť s procesom a pocit, že „na mojom hlase už viac nezáleží“. Preto sa volá 

po väčšej „priamej demokracii“, napríklad v podobe referend.  

2. Politická scéna je čoraz viac fragmentovaná a nestála. Počet politických strán sa zvyšuje, stále 

vznikajú nové strany, ktoré následne znovu zanikajú. Tradičné politické strany sa trápia 

a majú čoraz menší podiel hlasov. 

3. Nespokojnosť s fungovaním demokracie vedie k rastúcej nedôvere vo volené orgány 

a niekedy až k výzvam na priamu demokraciu. Keďže občianske konzultácie nie sú vždy 

presne definované z hľadiska ich fungovania a vzťahu k zastupiteľskej demokracii, môžu viesť 

k frustrácii občanov, ktorí nevidia priamu odpoveď na svoje podnety a sťažnosti. To následne 

spúšťa protestné hnutia, demonštrácie a niekedy aj násilie v uliciach. Hnutie žltých viest vo 

Francúzsku je v tomto smere obzvlášť markantné. Rovnako ako iné podobné hnutia sa 

vyznačuje silným prvkom rebélie proti elitám. Vidíme tiež protiklad medzi ľuďmi „odnikiaľ“ 

(z angl. from Nowhere) – ak použijeme výraz Davida Goodharta – ktorí sa so svojimi 

diplomami a zručnosťami všade cítia dobre, na rozdiel od ľudí „odniekiaľ“ (z angl. from 

Somewhere), ktorí sú pevne zakorenení vo svojom domácom prostredí a nemajú ani vôľu, ani 

kapacitu „globalizovať sa“. V niektorých krajinách sa vzhľadom na rastúcu zložitosť sveta 

objavuje nové volanie po „silnom štáte“ a „silnom mužovi“, ktorý by obnovil poriadok 

týkajúci sa hodnôt „mlčiacej väčšiny“. Znamením doby je výzva niektorých ľudí vypustiť 

prídavné meno „liberálny“ zo pojmu „liberálna demokracia“. 

4. Krastev vo svojej knihe Čo príde po Európe? sumarizuje rôzne tu opísané prvky, rozprávaním 

o troch paradoxoch, ktoré v tejto fáze jednoducho spomíname bez toho, aby sme ich 

podrobnejšie rozvádzali: 

● Východoeurópsky paradox: namiesto cnostného „bruselského efektu“ v niektorých 

krajinách vidíme rastúci „neliberalizmus“ a volanie po návrate k tradičným hodnotám 

spojeným s tradičnou rodinou a „kresťanstvom“. Sme svedkami toho, ako proeurópski 

voliči volia euroskeptické vlády.  

● Západoeurópsky paradox opisuje situáciu, keď sa veľa ľudí dožaduje demokracie, ale bez 

toho, aby sa aktívne zúčastňovali vo voľbách alebo v inštitúciách, či už stálych alebo 

volených, alebo bez toho, aby akceptovali zásady zastupiteľskej demokracie.  
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● Bruselský paradox odhaľuje rastúce odmietanie pojmu meritokracia, ktorý bol do značnej 

miery kľúčovým prvkom našich liberálnych demokracií a ktorý tak dobre ilustruje 

európska verejná služba, kde je nábor založený na veľmi náročných prijímacích skúškach. 

Možno by odmietnutie mohlo súvisieť aj s neuspokojivým uplatňovaním meritokratických 

zásad. 

Zároveň pozorujeme viacero prejavov správania, ktoré sa šíria. Mení sa zmýšľanie a kríza demokracie 

má svoj antropologický rozmer.  

1. Zdá sa, že na úrovni jednotlivcov dochádza k narušeniu zdvorilosti, dialógu a tolerancie, čo sa 

prejavuje nielen v nových sociálnych médiách, ale je posilnené aj algoritmami 

uprednostňujúcimi polarizáciu. Isté je, že nový tón a spôsob „diskusie“ znižuje kvalitu 

demokratickej diskusie, ktorá vyžaduje kompromis, rešpektovanie práv menšín 

a akceptovanie arbitráže na politickej úrovni. 

2. S tým súvisí premena občanov na spotrebiteľov práv a služieb, oddelená od hľadania 

spoločnej vízie a spoločných cieľov. Štát už mnohí nepovažujú za rámec na dosiahnutie 

rovnováhy medzi protichodnými záujmami, ale za nástroj, ktorý musí uspokojiť želania 

jednotlivcov alebo „komunít“. Javy ako tzv. woke kultúra odrážajú trend „vziať veci do 

vlastných rúk“ a riešiť vnímané krivdy priamo zrušením vinníka.  

3. Na úrovni spoločnosti a politiky existuje znepokojujúci trend hrať to, čo Levitzky a Ziblatt 

v knihe How democracies die nazývajú „tvrdou inštitucionálnou hrou“: zákonné práva, ktoré 

máte, používate bezohľadne bez ohľadu na dôsledky pre ostatných. Dobre fungujúca 

zastupiteľská demokracia si vyžaduje „vzájomnú toleranciu“ a „inštitucionálnu zhovievavosť“, 

ktoré fungujú ako zábrany proti kolapsu spoločnej vízie a hľadaniu kompromisov. Násilné 

protesty proti opatreniam týkajúcim sa pandémie ochorenia COVID-19 sú toho 

znepokojujúcim príznakom. 

4. Existuje ďalší súvisiaci fenomén, ktorý Van Reybrouck opisuje v knihe Against Elections. Týka 

sa spôsobu, akým demokracia prebieha v súčasnosti: vláda peňazí vo volebných kampaniach, 

umelá polarizácia s cieľom démonizovať druhú stranu, neustála manipulácia a mediálne 

šialenstvo okolo otázok imidžu, krátke úderné vety a dôraz na krátkodobé politiky, vznik 

politickej kasty politických činiteľov na plný úväzok, pocit vylúčenia mladých nádejných 

politikov, rastúci rozpor medzi kvalitami potrebnými na to, aby bol človek zvolený, a tými, 

ktoré sú potrebné na riadenie krajiny. Tento fenomén samozrejme nie je nový; už Mark 

Twain poznamenal, že „ak sa chceme dozvedieť, aká ľudská rasa skutočne je, stačí nám to 

pozorovať iba v čase volieb.“ Čo by povedal dnes? Van Reybrouckova téza je, že je to 

spôsobené prílišným dôrazom na voľby ako kľúčový prvok demokracie: „Sme v procese 

ničenia našej demokracie tým, že ju obmedzujeme na voľby…“ 

1.2.2 Príčiny 

Čo viedlo k tejto situácii? Aj keď neexistuje jednotné vysvetlenie, môžeme sa pokúsiť identifikovať 

niekoľko kľúčových faktorov.  

1. Na stretnutí s predsedom Santerom v roku 1995 kancelár Kohl hovoril o postupnom 

oslabovaní sociálnych štruktúr, akými sú politické strany (najmä veľké politické strany), cirkvi 
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a odbory. Dodal, že ak sa zrútia, budeme mať skutočný problém demokracie. Ako ukazuje 

dnešný vývoj, Kohlove slová boli prorocké. Výhodou týchto štruktúr je, že poskytujú určitú 

formu filtrovania a diskusné fóra pre protichodné požiadavky a záujmy. Zároveň zabezpečujú 

minimálnu stabilitu a podporu fungovania demokracie a spoločnosti. Na toto dôrazne 

poukázali aj Levitzky a Ziblatt. V USA po občianskej vojne našli demokrati a republikáni 

spoločnú reč v kľúčových otázkach a fungovali ako filtre, ktoré držali na uzde extrémistov vo 

vlastných radoch.8  

2. Jeden z hlavných problémov, ktorým čelíme, určite tkvie v sociálno-ekonomických 

transformáciách, ku ktorým dochádza v západných krajinách od 60. rokov 20. storočia. 

S ropnými krízami, krízou sociálneho štátu, príchodom neoliberalizmu a globalizácie sa 

objavili nové výzvy. Zdá sa, že narastá nepokoj a nespokojnosť medzi voličmi, ktorí hľadajú 

krátkodobé riešenia, často na základe veľkolepých sľubov a presadzovania odvetvových 

požiadaviek. 

3. Globalizácia je skutočnosťou a má mnoho pozitívnych dôsledkov: sloboda pohybu s nižšími 

leteckými tarifami, nárast obchodu, nové príležitosti, nová stredná trieda v rozvojových 

krajinách. Viedla však aj k negatívnejším dôsledkom, minimálne v častiach spoločnosti 

a v slabších štátoch. Prehlbujúca sa nerovnosť v spoločnosti, zdokumentovaná 

v nespočetných štúdiách (ale niekedy aj jednoduché vnímanie rastúcej nerovnosti), rozdelila 

spoločnosť a vyvolala nevôľu znevýhodnených tried vrátane strednej triedy nachádzajúcej sa 

v ťažkostiach. Stojí za zmienku, že keď sa prvýkrát objavila liberálna demokracia, jej volení 

zástupcovia mohli prerozdeliť 5 % HDP; teraz hovoríme skôr o 50 % HDP. Ľudia sú teda ešte 

viac nespokojní s tým, čo vnímajú ako nespravodlivé prerozdeľovanie.  

4. Jedným z výsledkov je rastúce odmietanie elít, ktoré vo veľkej miere využívajú otvorené 

hranice a globalizovaný svet. Globalizácia vyvolala obavy z oslabovania vlastnej moci alebo 

príležitostí a zo straty vlastnej „identity“ a autonómie. Demokracia funguje v rámci 

národných štátov. Ale čo ak už tieto nie sú schopné riadiť záležitosti, prijímať rozhodnutia 

a riadiť svoju ekonomiku tak, ako uznajú za vhodné?  

5. Tento vývoj určite urýchli digitálna revolúcia a vzostup nových sociálnych médií. Umožňujú 

jednotlivcom komunikovať priamo a dať najavo svoj hnev a frustráciu bez akýchkoľvek filtrov 

alebo bariér. Umožňujú tiež ľuďom v ktoromkoľvek regióne sveta vidieť, ako žijú ostatní. 

Uľahčujú tiež šírenie falošných a rozvratných správ, a tým aj manipuláciu s demokratickým 

procesom, čoho svedkom sme boli počas škandálu spoločnosti Cambridge Analytica.  

1.2.3 Riešenia 

Z tejto analýzy je ťažké vyvodiť rozsiahle závery.  Už teraz by sme však varovali pred tým, čo možno 

nazvať falošnými dobrými riešeniami. Ako raz povedal Einstein, „každý problém má riešenie, ktoré je 

jasné, jednoduché a mylné.“ 

                                                             
8  Žiaľ, toto vzájomné porozumenie bolo založené na odmietaní volebného práva Afroameričanov v južných štátoch. 

Začalo mať trhliny približne v čase, keď prezident Johnson presadil svoju legislatívu Veľkej spoločnosti, ktorá ra d i kál ne 

zmenila politickú scénu a viedla k rastúcej polarizácii medzi demokratmi strácajúcimi juh a čoraz väčšmi pravicovou  

republikánskou stranou. 
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V tejto fáze spomenieme len niekoľko z nich s ich zjednodušenými sloganmi: 

• Priama demokracia („Je to chyba zastupiteľskej demokracie.“) 

• Technokratické pokušenie („Je to chyba demokracie.“) 

• Populizmus („Je to chyba elít a ich politických predstaviteľov.“) 

• Neliberálna demokracia („Je to chyba opozície a menšín.“) 

Musíme si byť vedomí aj aspektov tzv. woke kultúry so sloganom „je to chyba tých druhých, ktorých 

treba umlčať“, ktorý možno tiež charakterizovať ako zjednodušujúci.  

Hoci obraz vyplývajúci z analýzy vyzerá trochu pochmúrne, je to preto, lebo sme sa zameriavali 

výlučne na nedostatky a slabé stránky nášho systému a znepokojujúce trendy. To je predpokladom 

kladenia správnych otázok a napokon odporúčania opatrení na reformu našej demokracie a jej 

prispôsobenie modernému svetu.  

1.3 Výzvy pri napĺňaní očakávaní ľudí 

Demokracia je akceptovaná, ak funguje tak, že suverenita a najvyššia moc vychádzajú z ľudu (vstupná 

demokracia), a ak obyvateľstvu prináša výsledky (výstupná demokracia). Výsledky môžu byť 

hmatateľné alebo nehmotné. 

1.3.1 Nehmotné výstupy  

Ľudia očakávajú, že demokracia im poskytne slobodu, participáciu, zastúpenie a rovnosť – rovnaké 

práva – pre všetkých. Východiskovým bodom demokratickej spoločnosti je existencia rôznych 

preferencií medzi jej obyvateľstvom a veríme, že bude schopná vytvárať dohody čo najinkluzívnejším 

spôsobom. Demokratické spoločnosti musia byť systémami spolupráce. 

Od vlády sa tiež očakáva, že bude podliehať zásadám právneho štátu, bude rozhodovať o spoločnom 

blahu v súlade s preferenciami väčšiny pri rešpektovaní záujmov menšín, bude sa trvalo zodpovedať 

zástupcom občanov a občianok a pravidelne podliehať ich súhlasu a že pokojne opustí moc, keď stratí 

dôveru voličov. 

V Európe sú záruky slobody, rešpektovania práv jednotlivca a rovnosti v politickej účasti, ktoré sú 

vlastné demokratickému systému, tiež spojené so zaistením bezpečnosti v najširšom zmysle ľudskej 

bezpečnosti a s očakávaním pokroku v sociálnej rovnosti.  

Pokiaľ ide o výsledky, ktoré požadujeme od našej demokracie, môžeme si položiť otázku, či Európska 

únia zvyšuje ochranu svojich občanov a občianok. Túto ochranu chápeme ako obranu ich slobôd 

v rámci garancie bezpečnosti ľudí, pričom prihliadame na to, či podporuje sociálny blahobyt alebo, 

naopak, narúša staré národné rámce ochrany bez toho, aby prispela k vytvoreniu pevnejších rámcov. 

Môžeme si položiť niekoľko otázok o tom, ako (a či vôbec) môže EÚ pomôcť vyriešiť napätie 

v súvislosti s myšlienkou, že suverenita dnes trpí v rámci štátov aj na medzinárodnej scéne, a ako 

môže prispieť k posilneniu schopnosti rozhodovať o spoločnom blahu v globalizovanom svete.  
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1.3.2 Hmatateľné výstupy 

Hmatateľné výstupy sa týkajú politického systému, ktorý poskytuje príležitosti na rozvoj, materiálny 

pokrok, hľadanie šťastia atď. 

Sociálna ochrana a rovnosť medzi všetkými občanmi a občiankami neboli pôvodne základnými 

prvkami liberálnej demokracie v jej začiatkoch, ale najmä v Európe sa s ňou od povojnového obdobia 

nerozlučne spájajú. Napriek tomu kvalitatívne údaje a výskum poukazujú na dlhodobý pokles 

vnímania ochrany a sociálnej súdržnosti verejnosťou, ktorý vyostrila veľká recesia v roku 2008. 

Dôležité je, že v tomto kontexte je EÚ vnímaná skôr ako sprostredkovateľ globalizácie než ako 

ochranný štít pred jej rizikami a musí nájsť spôsoby a prostriedky na nápravu tohto obrazu.  

Napriek formálnemu dodržiavaniu „európskeho sociálneho modelu“ v najširšom – a najslabšom –

zmysle tohto výrazu sa Únii nepripisuje jeho obrana v konkrétnych podmienkach. Nerovnováha 

medzi hospodárskou politikou Spoločenstva a najmä jednotným trhom na jednej strane a trhmi práce 

a vnútroštátnymi systémami sociálnej ochrany na strane druhej je dramatická. K tomu prispieva aj 

povedomie o súťaži v globálnej ekonomike so subjektmi, pre ktoré sociálny rozmer nie je faktorom, 

ktorý treba brať do úvahy. Všetci občania a občianky môžu byť svedkami toho, ako súkromné 

subjekty (a štáty), ktoré nahromadili obrovské finančné zdroje spôsobom, ktorý by bol v EÚ 

jednoducho nezákonný, získali aj právomoc definovať ekonomické trendy alebo nastaviť nové 

podmienky na trhu práce. Niektoré z nich, pochádzajúce z diktatúr a štátov s poľutovaniahodnými 

etickými normami, si dokonca prisvojili vysoko symbolické sektory, akými sú kultúra a šport.  

Výzva v oblasti riadenia globalizácie a zlepšenia našej relatívnej pozície v multipolárnom svete si 

vyžaduje väčšiu silu. Prenos právomocí a kapacít na úroveň EÚ sa musí zaručiť vtedy, keď sa 

výsledky dajú dosiahnuť len na tejto úrovni alebo ak sú na dosiahnutie dohodnutých cieľov 

potrebné ďalšie opatrenia na úrovni EÚ (v kontexte spoločných právomocí). Využitím všetkých 

prostriedkov, ktoré poskytujú zmluvy – a ktorých je mnoho – by sa umožnil dosiahnuť výrazný 

pokrok. Prvým krokom týmto smerom je nedávno prijatý Európsky pilier sociálnych práv pre všetkých 

európskych občanov. Ochrana životného prostredia a boj proti zmene klímy patria k veľkým 

úspechom EÚ, ale boj proti globálnemu otepľovaniu si bude vyžadovať ešte väčšie spoločné úsilie na 

všetkých úrovniach ako ktorákoľvek iná environmentálna výzva a vytvorí nové výzvy pre naše 

demokratické procesy, nehovoriac o úsilí potrebnom vo zvyšku sveta. 

Prvýkrát v tomto storočí môže hlboká kríza, pandémia ochorenia COVID-19, predstavovať príležitosť, 

ako sa posunúť vpred. Posilnila sa vnútorná solidarita na medzinárodnej scéne a spoločné riadenie 

prístupu k očkovaniu sa môže stať úspechom. Ekonomické rozhodnutia na podporu obnovy sú 

bezprecedentné z kvantitatívneho hľadiska, ale aj z inštitucionálneho a politického hľadiska. Únia 

strategicky presadzuje kvalitatívnu výraznú zmenu smerom k modelu udržateľného rozvoja v súlade 

s cieľmi udržateľného rozvoja OSN v oblasti digitálnej a zelenej agendy, čím sa posilňuje bezpečnosť 

ľudí, a preto sa potenciálne zvyšuje legitímnosť európskeho viacúrovňového modelu. V súčasnosti sa 

vymedzuje medzinárodný rozmer takejto agendy, a to na politickej úrovni prostredníctvom pridelenia 

prostriedkov na nový jednotný fond pre vonkajšiu činnosť a rozvoj (NDICI  – Globálna Európa).  
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Je príliš skoro hovoriť o vplyve a výsledkoch. Úspech by jednoznačne prispel k posilneniu schopnosti 

nášho demokratického systému dosahovať lepšie spoločné dobro v globalizovanom svete, zatiaľ čo 

neúspech by vážne ohrozil dôveryhodnosť Únie.  

Vplyv navrhovaných opatrení na sociálnu spravodlivosť musí byť ústredným hľadiskom na 

zabezpečenie úspechu. Zatiaľ je to však najslabší článok reťazca.  

Zlepšenie viacúrovňového riadenia v Európskej únii ju môže posilniť ako demokratický systém. 

Riadenie musí zohrávať dôležitú úlohu; siete možno rozšíriť a (proaktívne) posilniť. To môže pomôcť 

znížiť náklady na participáciu a podporiť demokraciu EÚ. Zásada subsidiarity musí pôsobiť smerom 

nadol aj nahor, aby sa dosiahli výsledky, ktoré od takejto demokracie očakávame.  Splnenie prísľubu 

udržateľného a spravodlivého rozvoja v globálnom svete vrátane sociálnej ochrany je to, čím sa bude 

európska demokracia merať.  

1.4 Digitálne výzvy 

Demokracie – ako každý iný systém zahŕňajúci ľudí – do veľkej miery závisia od schopnosti 

komunikovať. Predošlý pokrok v komunikačných technológiách mal dôležitý vplyv na organizáciu 

ľudských spoločností. Papier, tlač a masmédiá prispeli k vzniku a fungovaniu demokracie. Je to tak aj 

v súčasnosti: internet dnes ponúka úplne odlišné spôsoby komunikácie, čo vytvára nové výzvy pre 

naše demokratické systémy.  

1.4.1 Vytváranie súhlasu 

Funkciou každého politického systému je umožniť mierovú, dobrovoľnú spoluprácu skupiny (ktorá 

má vnútornú súdržnosť a spoločný záujem), aby čo najviac ľudských zdrojov smerovalo k tomu, aby 

komunita prosperovala, a aby čo najmenej ľudí bolo nečinných alebo zaneprázdnených 

neproduktívnou prácou. Nečinní sú tí, ktorých schopnosti a talent sa nevyužívajú. Neproduktívne 

činnosti sú nátlak, vnútorný konflikt, nevyhnutné a dôležité potláčanie konfliktov (napríklad policajná 

činnosť) a nevyhnutné a dôležité riešenie konfliktov (napríklad súdny systém).  

Až donedávna bol hlavným výstupom ľudskej spolupráce materiál, ktorý sa týkal činností, akými sú 

výroba potravín a palív a výroba tovaru. Spoločnosti sa organizovali tak, aby maximalizovali 

produktivitu týchto aktivít, a vytvorili inštitúcie – ako sú skupiny, kmene, dediny, mestské štáty, 

impériá, národné štáty a zväzy štátov – aby umožnili dobrovoľnú spoluprácu pri dosahovaní týchto 

cieľov. Takouto inštitúciou je demokracia. Pomáha dosahovať ciele plnením svojich troch úloh: 

zaručiť rešpektovanie súboru hodnôt, zabezpečiť organizáciu a fungovanie politickej moci a uspokojiť 

potreby občanov a občianok.  

Všetky tieto inštitúcie boli integrované, koordinované a riadené pomocou komunikácie – zdieľaním 

alebo výmenou informácií. Mýty, legendy, náboženstvo a kultúra predstavujú informácie, ktorými sa 

integrovali hodnoty do spoločnosti. Zvyky, kalendáre a vzájomná komunikácia umožňovali 

koordináciu aktivít v spoločnosti. Zákony, vyhlášky a rozhodnutia boli informáciami, ktoré riadili 

spoločnosť.  

Z tohto dôvodu majú inovácie v komunikačných prostriedkoch vplyv na inštitúcie, ktoré ľudia 

budujú, a to na veľkosť, ako aj na druhy inštitúcií. Intelektuálna revolúcia starovekého Grécka by 
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nebola možná bez schopnosti zapisovať myšlienky predchádzajúcich generácií, aby na nich mohla 

stavať ďalšia generácia. Rímska ríša by nebola možná bez siete ciest, ktoré umožňovali rýchlu 

prepravu nielen vojsk a obilia, ale aj peňazí, správ, obchodných informácií, kresťanského evanjelia a, 

samozrejme, príkazov. Gutenbergova revolúcia poskytla technológiu pre demokraciu väčšieho 

rozsahu.  

Demokracia je veľmi efektívny spôsob organizácie spoločnosti, pretože vytvára súhlas s riadením, 

a tým minimalizuje režijné náklady potrebné na použitie sily. Súhlas si vyžaduje komunikáciu – na 

informovanie tých, ktorí vládnu, o aspektoch a problémoch tých, ktorým vládnu, a na to, aby tým, 

ktorým sa vládne, boli informovaní o myšlienkach, plánoch a rozhodnutiach tých, ktorí im vládnu, 

a aby sa umožnila ich účasť na rozhodovaní. Ako informačná teória veľmi jasne naznačuje, spoločné 

hodnoty, kontext a obavy uľahčujú komunikáciu. Ak je lepšie informovaných viac ľudí, môže byť 

zapojený väčší intelektuálny potenciál. Informácie a komunikácia však môžu vytvárať a umocňovať aj 

nesúhlas. To je dôvod, prečo je na konfrontáciu rôznych myšlienok a názorov, a to najmä 

v spoločnostiach bohatých na komunikáciu, dôležité slobodné a otvorené uvažovanie9. 

Pre menej rozvinuté formy informačných technológií boli rané demokratické procesy obmedzené na 

malé komunity a skupiny – napríklad rozhodnutia o tom, ktorý remeselník bude predsedať cechu. 

S vynálezom lacného papiera a tlače mohla vládnuca štruktúra začať fungovať na základe 

dôveryhodnej papierovej stopy, písomných rozhodnutí, transparentných zápisníc atď. Hierarchie 

v zastupiteľskej demokracii mohli závisieť od spoľahlivej komunikácie medzi rôznymi úrovňami. 

Okrem toho boli ľudia lepšie informovaní a mohol sa vytvoriť širší spoločný kontext a záujem, než aký 

bol možný pri ústnom podaní. Ľudia mohli byť informovaní aj prostredníctvom písaných zákonov 

a kódexov (o všeobecných záležitostiach), kníh (o všeobecných vedomostiach) a novín (o aktuálnych 

udalostiach). Až po tom, čo sa papier a tlač stali všeobecne dostupnými, sa politické systémy 

v Európe začali meniť zo stredovekých, aristokratických, feudálnych, hierarchických systémov na 

rozsiahle demokratické systémy. 

Demokracia si vyžaduje dobrú vertikálnu komunikáciu – medzi tými ktorým sa vládne, tými, ktorí 

vládnu, a vrstvami medzi nimi. Demokracia si vyžaduje aj dobrú horizontálnu komunikáciu medzi 

všetkými členmi spoločnosti, aby sa vytvoril spoločný kontext a záujem. Technológie založené na 

papieri, tlači a vysielaní tradičných médií poskytovali oba tieto rozmery.  

Internet spočiatku sľuboval ešte väčšiu mieru tohto procesu demokratizácie. Keď sa začal rozvíjať 

v hippies atmosfére južnej Kalifornie, zdalo sa, že otvára perspektívu akejsi technologickej utópie, kde 

dobre informovaní a dobre prepojení ľudia môžu využívať technológiu na to, aby bola demokracia 

priamejšia, aby mohli lepšie komunikovať medzi sebou a so svojimi zástupcami a priamočiarejšie 

vyjadrovať svoje preferencie. Internet skutočne niečo z toho priniesol. Ľudia môžu byť oveľa lepšie 

informovaní, môžu sa oveľa ľahšie spojiť s ostatnými a majú možnosť prijímať oveľa informovanejšie 

rozhodnutia. Počiatočné sľuby o technoutópii sa však v skutočnosti nenaplnili. 

1.4.2 Demokracia v papierovom veku 

Papier a tlačiarenský lis boli vzácne. Nedostatočný komunikačný prístup bol na jednej strane hnacím 

motorom kvality a na druhej strane súdržnosti. Nie každý mohol vydávať knihy alebo získať vysielací 

                                                             
9 Habermas to nazýva „diskurzná teória demokracie“ – https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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čas v televízii. Bolo to výsadou niekoľkých jednotlivcov – ideálne elity. Systémom „strážcov 

prístupu“ – redaktorov – sa zabezpečilo, že niektoré nápady sa tlačili a iné nie. Jeden človek mohol 

mať jeden hlas, ale nie každý človek mohol toto hlasovanie ovplyvniť. K súdržnosti prispieval aj 

nedostatok – počet novín, televíznych kanálov a rozhlasových staníc bol obmedzený. Len masmédiá 

dokázali vytvoriť spoločný záujem a spoločný kontext – celý národ sledoval tie isté televízne správy 

a mal zhruba rovnakú predstavu o tom, čo sa deje. 

Informácie a komunikácia sú nevyhnutnou, ale nie postačujúcou podmienkou  na vytvorenie 

demokracie. Centralizované využívanie informačných technológií tiež umožňuje centrálne riadené 

a nedemokratické režimy, prinajmenšom dovtedy, kým „ľud“ nemá silu technológie k dispozícii a kým 

ju nie je ochotný používať. Táto ochota sa však môže v rôznych kultúrach líšiť. Je to evidentnejšie 

v individualistickejších spoločnostiach, ako je Západ, a menej v tých kolektivistickejších v Ázii.  

Zastupiteľskú demokraciu zvýhodnil aj nedostatok komunikácie. Len výnimočne mohli občania 

a občianky komunikovať priamo s rôznymi úrovňami verejnej správy, napríklad prostredníctvom 

referenda a volieb. Obsahovo bohatšia komunikácia bola vyhradená zástupcom. Vznikla tak filtrácia 

myšlienok a dúfajme, že aj meritokratický výber týchto zástupcov. 

V demokracii má skutočne každý človek jeden hlas, ale ten je informovaný mediálnou elitou, ktorá 

úzko spolupracovala s politickou elitou. So súhlasom ľudu a rozhodnutím ľudu by demokraciu vlastne 

riadila aliancia intelektuálnych a politických elít. Demokracie pokrývali jeden komunikačný priestor  –

kde ľudia hovorili rovnakým jazykom a kde boli vystavení rovnakým informáciám. Tieto faktory 

spoločne umožnili spoločnú diskusiu demokratickej komunity. 

Meritokratický výber ľudí a myšlienok umožnil reprezentatívne demokratické systémy, v ktorých je 

ľud suverénny, ale kde stále existuje pozitívny výber ľudí a myšlienok, ktoré vedú. Nedostatočná 

a upravená komunikácia prostredníctvom obmedzeného počtu kanálov tiež podporovala model 

stabilných a relatívne veľkých politických strán, z ktorých každá mala prístup k niekoľkým médiám 

s kompatibilnou ideológiou. Napriek tomu to nebol dokonalý ani úplne spravodlivý systém. 

1.4.3 Demokracia v digitálnom veku 

Internet nahrádza nedostatok informácií a komunikácie – ktorý bol kľúčovým prvkom pozitívneho 

výberu v demokraciách – hojnosťou. Každý človek má stále jeden hlas, ale každý môže mať aj jednu 

televíznu stanicu (na YouTube), jedny noviny (na WordPress) a môže byť redaktorom (odporúčané 

čítanie na Facebooku). Symbióza starých politických strán a starých médií je už do značnej miery 

minulosťou, rovnako ako hierarchie a meritokratická selekcia, ktoré boli výsledkom uvažovania 

v spoločnom komunikačnom priestore, a preč je systém, v ktorom majú slovo tí schopnejší. S jednou 

výnimkou: technologické spoločnosti majú teraz bezprecedentnú moc.  

Internet individualizoval komunikáciu a prístup k informáciám a prispel tak k ďalšej deštrukcii 

komunít, ktoré predstavovali základné prvky spoločností väčších ako rodina. Čoraz menej je 

potrebné, aby sa jednotlivec integroval do skutočnej komunity, ako je dedina alebo odborový zväz 

miestnej továrne, aby získal alebo poskytol pomoc a podporu. Internet tiež vytvoril nerovnosti medzi 

digitálne gramotnými, prevažne mladými ľuďmi a odborníkmi z mestských oblastí, a staršími ľuďmi, 

ktorí sú často z vidieckych oblastí a digitálne negramotní. 



22 

Internet tiež ničí predstavy o vzdialenosti a lokalite. Predtým ľudia komunikovali s ostatnými ľuďmi 

z obce, farnosti, mestskej časti alebo sociálnej vrstvy. Prostredníctvom masmédií sa komunikačný 

priestor rozšíril aj na tých, ktorí hovoria rovnakým jazykom, pričom internet búra aj tieto hranice. 

Komunikácia s ľuďmi vo vedľajšej budove je teraz rovnako jednoduchá ako s ľuďmi na inom 

kontinente. S automatickým a živým prekladom mizne dokonca aj jazyková bariéra.  

Internet nerozvracia len médiá, ale prispieva aj k rozvratu politických strán, ktoré už teraz čelia 

zmenám v sociálnych štruktúrach priemyselných spoločností. Politické strany sú v skutočnosti tiež 

organizácie založené na informáciách. Vytvárajú sa prostredníctvom informácií (spravodajcovia, 

programy, prejavy atď.) a prostredníctvom nich aj fungujú. Medzi symptómy krízy demokratickej 

politickej strany patrí klesajúci podiel hlasov pre tradičné strany (v pomerných systémoch) 

a jednoduchosť zakladania nových politických strán. 

Personalizované algoritmy (poháňané rozšírenými a rýchlo sa zrýchľujúcimi formami umelej 

inteligencie), ktoré určujú spotrebu médií a správ jednotlivca (často odrážajúcich vlastné názory 

jednotlivca), môžu vážne ohroziť habermasovskú predstavu o „verejnej“ a „spoločnej“ sfére 

a predstavovať tak riziko jej ďalšej „balkanizácie“. Tento trend je zvýraznený nadmerným prísunom 

informácií, ktorý spôsobuje ťažkosti pri výbere dôveryhodných zdrojov a môže spôsobiť zmätok.  

Meritokratické elity mysle, ktoré mali väčší hlas v tradičných demokraciách, sú oslabené. Dnes je 

malá skupina lídrov veľkých internetových spoločností schopná riadiť ľudskú spoločnosť podľa 

vlastných hodnôt a presvedčení. Nastavením svojich algoritmov a editovaním informačných kanálov 

v službách ako Facebook, Twitter a YouTube a úpravou výsledkov vyhľadávania v službe Google môžu 

„postrkovať“ (z angl. nudge) spoločnosť smerom, ktorý považujú za správny. Minimálne v EÚ treba 

zaviesť reguláciu na zmiernenie tejto situácie a kontrolu ich sily. Akt o digitálnych službách a akt 

o digitálnych trhoch sú krokom týmto smerom. 

Súčasná situácia nie je nová – elita bola vždy schopná formovať kultúru spoločnosti menovaním 

redaktorov médií a sponzorovaním kultúrnych a umeleckých diel. Až dodnes však boli členmi 

takýchto elít ľudia pevne začlenení do miestnych komunít a spoločenského života mesta alebo štátu. 

Súčasné elity vplyvu sú, naopak, hŕstkou podnikavých internetových magnátov, ktorí môžu 

niekoľkými úpravami algoritmu ovplyvniť voľby a politiku. 

Keď v minulosti došlo k radikálnej zmene komunikačných prostriedkov, ako bola Gutenbergova 

revolúcia, existujúce hierarchie a elity mohli byť spochybnené. To, čo nasledovalo, však nebol zánik 

týchto dvoch sociálnych inštitúcií, ale skôr ich reštrukturalizácia. Naproti tomu musí internetová 

civilizácia ešte vyvinúť novú infraštruktúru pre demokraciu a nájsť spôsoby, ako zaviesť usporiadanie 

myšlienok a ľudí podľa ich zásluh. Dovtedy musí byť zdravá verejná diskusia podnecovaná podporou 

kvalitných médií, ktoré dávajú viac priestoru odborníkom a faktom ako názorom laikov. Sociálne 

médiá musia ísť ruka v ruke so silnejšou úlohou profesionálnej tlače.  
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1.4.4 Analýza silných a slabých stránok, príležitostí a hrozieb 

Komunikačná infraštruktúra, ktorá tradične podporovala demokratické spoločnosti a umožňovala  

fungovanie demokracií, sa dramaticky zmenila. Je nepravdepodobné, že by sa zmena dala zvrátiť. 

Ďalej je analýza nového komunikačného prostredia, ktoré priniesla digitálna revolúcia:  

Silné stránky 

množstvo informácií, prístup k vedomostiam pre 
všetkých 

jednoduchá komunikácia s kýmkoľvek 

jednoduché meranie verejnej mienky 

žiadna kontrola myšlienok 

Slabé stránky 

žiadna kontrola médií 

žiadny výber prostredníctvom zastúpenia 

dezinformácie 

informačné bubliny 

zničenie spoločných priestorov na diskusie 

atomizácia spoločnosti bez individuálnej 
zodpovednosti 

autoritatívny režim „Veľkého brata“ 

Príležitosti 

lepšie informovaní ľudia preberajú väčšiu osobnú 
zodpovednosť 

priama demokracia, elektronické referendá, 
verejné konzultácie 

participatívne riadenie 

globálna spolupráca a vytváranie sietí 

budovanie globálnej komunity 

Hrozby 

koncentrácia moci v rukách niekoľkých spoločností 

technológia ako nástroj na mäkký autoritársky režim 

odvážny nový svet 

využívanie technológií na podporu anarchie  

strata rovnováhy v spoločnosti medzi verejným a 
súkromným, lokálnym a globálnym 

 

Internet sprístupnil obyvateľom viac informácií a vedomostí ako kedykoľvek predtým. Posilňuje sa 

tým postavenie ľudí, ktorí však zároveň cítia, že táto „moc“ je fatamorgána vyplývajúca z ilúzie 

informovanosti. Existuje teda riziko, že spoločný priestor na diskusiu v rámci národného štátu bude 

nahradený individualizovanou spotrebou informácií a vytváraním skupiny podobne zmýšľajúcich ľudí 

v sociálnych sieťach. Na rozdiel od historických komunít „bubliny“ na internete nevytvárajú pocit 

spolupatričnosti, povinnosti alebo zodpovednosti, ktoré by boli základom solidarity a dôvery medzi 

členmi a kde by táto celková dôvera bola základom dôvery vo väčších komunitách. Zdieľaný kontext 

je slabší, je tu menej spoločného záujmu a národ alebo jazykový priestor poskytuje menšie hranice. 

Nové hierarchie a elity sa ešte len formujú. 

Musíme pochopiť výzvy, ktorým čelíme. Národné, regionálne a miestne komunity, ktoré podporovali 

hodnoty, na ktorých je demokracia založená, miznú. Samotné demokracie musia teraz chrániť 

hodnoty, na ktorých sú založené. Napriek týmto negatívnejším dôsledkom však príchod internetu 
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ponúka aj obrovské príležitosti. Internet výrazne zlepšil spoluprácu takmer vo všetkých oblastiach od 

vedy po umenie. Musíme nájsť spôsoby, ako to dobre využiť aj v politickej sfére.  

1.5 Výzvy ako príležitosti 

Je klišé nazývať každú krízu príležitosťou, ale v prípade vnímavých systémov je to skutočne tak. 

Demokracia je politický systém, ktorý výslovne uznáva, že použitie sily by sa malo minimalizovať a že 

tí, ktorí vládnu, by mali byť „z ľudí a pre ľudí“. Súčasťou demokratických politických a riadiacich 

štruktúr je skutočnosť, že systém by mal reagovať na tlaky a výzvy. Výsledkom je, že demokracia sa 

od svojich počiatkov prispôsobuje výzvam. Zatiaľ čo niektoré princípy zostali od Slávnej anglickej 

revolúcie, Americkej revolúcie alebo Francúzskej revolúcie rovnaké, dnešná politika sa dramaticky líši 

od politiky spred tristo alebo štyristo rokov. To dáva dôvod na optimizmus, pokiaľ ide o to, ako by sa 

demokracie mohli prispôsobiť spomenutým výzvam. V neposlednom rade je aj samotná Konferencia 

o budúcnosti Európy snahou zlepšiť demokraciu v Európe a reagovať na tieto výzvy.  

Najmä digitálna výzva by sa mohla vnímať ako výzva, na základe ktorej sú lokalita a regionálnosť 

zastarané – vzhľadom na deštrukciu koncepcie priestoru, vzdialenosti a miestnej komunity. Proces 

individualizácie západnej spoločnosti sa však udial oveľa skôr, keď nastala migrácia z dedín a malých 

miest do miest a keď boli miestne charity, susedská pomoc a širšia rodinná súdržnosť nahradené 

neosobnými sociálnymi službami. Ak sociálne médiá na internete niečo ukázali, je to potreba ľudí 

spájať sa s ostatnými, socializovať sa. Dimenzii sociálnych médií, ako jednej zo zložiek digitálnej 

revolúcie, chýba mnoho vecí, ale napriek tomu poskytuje dôkaz o tom, že ľudia sa stále chcú spájať 

s inými ľuďmi. 

Digitálna zložka Konferencie o budúcnosti Európy demonštruje, ako sa dá využiť internet na oslovenie 

ľudí, preklenutie vertikálnej vzdialenosti a hierarchií moci, ako aj horizontálnych, geografických 

a jazykových vzdialeností medzi ľuďmi v Európe. Všetky organizácie, ale pravdepodobne najmä VR, by 

sa mohli spoľahnúť na potrebu ľudí spájať sa a ponúkať digitálnu vrstvu budovania komunity na 

excelentnej sieti miestnych a regionálnych politík. Jeden z priekopníkov počítačovej vedy Marvin 

Minsky povedal, že „počítače sú ako husle“. Záleží na hráčovi a na tom, čo s ich pomocou vytvorí. 

Platí to aj o internete, správe verejných vecí a politike. Pre našu demokraciu je potrebná nová 

internetová infraštruktúra, ktorá však nevznikne sama od seba. Je to úloha pre technologický 

a spoločenský vedecký výskum, ale aj pre praktické experimentovanie a politickú odvahu a iniciatívy, 

ako je súčasný akčný plán EÚ pre demokraciu. 

V tomto kontexte zohráva vzdelávanie dôležitú úlohu pri presadzovaní chápania a roz voja 

demokracie prostredníctvom vyučovania a výskumu. Najmä univerzita je európskym vynálezom, 

ktorý sa rozšíril do celého sveta, a univerzity sú „prirodzene“ európske v spôsobe, akým praktizujú 

a učia európske občianstvo. Počas pandémie ochorenia COVID-19 sme nedávno znovu objavili 

základnú hodnotu pravdy a vedy a vzhľadom na nové výzvy, ktorým demokracia čelí, majú univerzity 

ešte väčšiu zodpovednosť za to, aby odolali snahám oslabiť neustále hľadanie pravdy, hodnotu vedy 

a dôležitosť rozumu a slobodného vedeckého bádania. Naša civilizácia závisí od týchto základných 

hodnôt a vzdelávanie je spôsob, ako ich chrániť. 
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2 EURÓPSKA INTEGRÁCIA: ÚSPEŠNÝ 
EXPERIMENT V DEMOKRACII 
KONFRONTOVANÝ S NOVÝMI VÝZVAMI 

2.1 Úvod 

Predchádzajúca kapitola sa zaoberá demokraciou vo všeobecnosti. Teraz je čas venovať sa 

špecifickejšej otázke európskej demokracie. Európska únia je zložená z demokratických štátov. 

Demokratický charakter týchto štátov nazývame „demokraciou v Európe“. Na národnej úrovni je 

prevládajúcim modelom demokratickej organizácie v Európe model parlamentného systému, kde sa 

vlády vytvárajú na základe volenej väčšiny v parlamente. Členské štáty zároveň prijali rôzne spôsoby 

organizácie miestnej a regionálnej demokracie v závislosti od toho, či ide o federálne alebo unitárne 

štáty a do akej miery sú regionalizované a decentralizované. Uplatňuje sa tu všeobecný opis 

zastupiteľskej demokracie: spôsob organizácie demokracie na národnej a nižšej ako národnej úrovni 

je záležitosťou samotných členských štátov. Keďže sú však aj súčasťou európskeho systému riadenia, 

spôsob, akým tieto úrovne súvisia s EÚ, je tiež predmetom všeobecného európskeho záujmu.   

V centre našej pozornosti je predovšetkým to, aká demokratická je samotná Európska únia, čomu 

hovoríme „demokracia Európy“. Na to, aby sme to mohli posúdiť, sa musíme pozrieť na založenie 

a vývoj EÚ ako politického a riadiaceho systému. Prvá časť tejto kapitoly je preto venovaná tomu, ako 

projekt európskej integrácie, ktorý vznikol po druhej svetovej vojne, priniesol nový pohľad na vzťahy 

medzi štátmi. Európska integrácia bola založená na hodnotách a koncepciách liberálnej demokracie, 

ľudských práv a právneho štátu. Druhá časť sa zaoberá tým, ako samotná EÚ funguje ako druh 

„nadnárodnej demokracie“ a akým výzvam dnes čelí. Na záver uvádzame, že EÚ v priebehu rokov 

vyvinula nový sofistikovaný systém demokratického riadenia, ktorý je vo svete jedinečný a ktorý je 

založený na dvojitej povahe EÚ: na únii štátov a národov.  

2.2 Charakter európskej integrácie 

2.2.1 Nový začiatok po druhej svetovej vojne 

Európska únia bola založená po druhej svetovej vojne, aby ukončila opakujúce sa vlny vojen medzi 

európskymi štátmi a položila základy pre čoraz užšiu úniu svojich národov založenú na dodržiavaní 

ľudských práv a demokracie a na rozvoji hospodárskej prosperity. Európske štáty boli po stáročia 

vzájomne vo vojne. V priebehu 75 rokov sa Nemecko a Francúzsko postavili proti sebe vo francúzsko-

pruskej vojne, v prvej svetovej vojne a v druhej svetovej vojne. Vyhaslo nespočetné množstvo 

miliónov životov, ktoré bolo sprevádzané nesmiernym ničením majetku. Vzostup stalinizmu, fašizmu 

a nacizmu zničil akúkoľvek predstavu o ľudských právach a demokracii. Európa sa stala divadlom 

genocídy. 

Ešte predtým, ako vojna skončila porážkou Nemecka a Japonska v roku 1945, si myslitelia kládli 

otázku, aká Európa by mala nahradiť tú, ktorá viedla ku skaze, k deštrukcii a obrovskému utrpeniu. 
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Medzi týmito mysliteľmi boli tí, ktorí vychádzali z politických ideálov európskeho hnutia, ktoré od 

19. storočia presadzovalo víziu Európy založenú na čoraz užšom spojení jej národov. Zakladatelia 

Európy Schumann, Adenauer a De Gasperi pochádzali z tohto hnutia a po vojne mali príležitosť 

realizovať svoju víziu. V ich úsilí ich podporil Francúz Jean Monnet, ktorý svoje technokratické 

schopnosti uplatnil pri napĺňaní vízie zakladateľov. Monnetovou myšlienkou bolo najskôr dostať 

materiály potrebné na vedenie vojny – uhlie, oceľ a atómovú energiu – pod kontrolu nadnárodného 

orgánu, Vysokého úradu, predchodcu dnešnej Európskej komisie, úzko spolupracujúcej s Radou 

ministrov zloženou z tzv. zástupcov vlád členských štátov. To viedlo k založeniu Európskeho 

spoločenstva uhlia a ocele (ESUO) začiatkom 50. rokov 20. storočia. 

Radikálnejšie myšlienky boli súčasťou prvých diskusií vrátane myšlienok európskych federalistov ako 

Alexandre Marc a Denis de Rougement, ktorí považovali európsku jednotu za aspekt širšej revolučnej 

transformácie európskych spoločností podľa personalistických a radikálnych federalistických línií (čo 

nazývali le fédéralisme integral), ale poprední štátnici tej doby ich odmietli ako príliš revolučné. 

Odmietnutie Európskeho politického spoločenstva a Európskeho obranného spoločenstva 

francúzskym Národným zhromaždením v roku 1954 znamenalo aj koniec myšlienke smerovania 

k modelu Spojených štátov európskych. Na konferencii v Messine v roku 1955 sa kládol dôraz na 

hospodársku integráciu, čo o dva roky neskôr viedlo k vytvoreniu Európskeho hospodárskeho 

spoločenstva a Euratomu podpísaním Rímskych zmlúv. Základné napätie medzi nadnárodnými 

a medzivládnymi prvkami odvtedy zostáva charakteristickým znakom európskej integrácie. Vrátime 

sa k postupnému vývoju nového európskeho modelu, ktorý predstavuje novú kombináciu oboch 

prvkov.  

2.2.2 Integrácia založená na hodnotách a právnom štáte 

Bez ohľadu na usporiadanie, ktoré presadzovali rôzni protagonisti, a akokoľvek zubatú trajektóriu 

európskej integrácie bol projekt založený na niekoľkých charakteristických črtách, ktoré mali 

európske štáty spoločné. Medzi ne patrí dedičstvo grécko-rímskeho práva a filozofie, židovsko-

kresťanské chápanie dôstojnosti ľudskej osoby a prepracovanie týchto hodnôt počas reformácie, 

osvietenstva a priemyselnej revolúcie. Žiaľ, spoločné mali aj skúsenosti z neustálych vojen 

spomínaných vyššie. 

Európska únia pomohla ukončiť tieto cykly konfliktov, vojen a represií. To je možno jej najväčší 

úspech. Od roku 1945 nebola v západnej Európe žiadna veľká vojna. EÚ bola skutočne silným 

faktorom pri ukončení stáročného konfliktu v Severnom Írsku a zohrávala dôležitú úlohu pri prechode 

od diktatúr k demokraciám v južnej Európe – v Španielsku, Portugalsku a Grécku. Bola tiež dôležitým 

faktorom, ktorý prispel k ukončeniu balkánskych vojen v 90. rokoch 20. storočia v tom zmysle, že 

vstup do mierovej a prosperujúcej EÚ bol pre členov bývalej Juhoslávie silným magnetom. EÚ zohrala 

dôležitú úlohu aj v tom, že bola modelom pre bývalé komunistické krajiny východnej a strednej 

Európy po rozpade Sovietskeho zväzu na začiatku 90. rokov 20. storočia. 

EÚ však išlo o viac ako len o zabezpečenie mieru, aj keď to bol dôležitý prvok. Okrem zaistenia toho, 

aby už nikdy nedošlo k ďalšej európskej vojne, bolo veľkou morálnou víziou otcov zakladateľov 

presadzovať ľudské práva, právny štát a liberálnu demokraciu založenú na predstave absolútnej 

dôstojnosti každého človeka. Pojem dôstojnosti človeka bol pošliapaný nacizmom a fašizmom, ale aj 

komunizmom. „Ľudové“ demokracie nastolené ZSSR mali od demokracie ďaleko. Skutočné 
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demokracie potrebujú fungujúci systém zákona a ľudských práv. Rada Európy vytvorená v roku 

1948 poskytla základ pre tieto koncepcie prostredníctvom rôznych dohovorov a chárt, ale Európska 

únia zašla ďalej tým, že prostredníctvom Súdneho dvora Európskej únie vytvorila vlastný právny 

systém.  

Model hospodárskeho a sociálneho pokroku 

Európsky model priniesol aj hospodársku prosperitu a solidaritu. Niet pochýb o tom, že povojnová 

obnova Európy pomocou Marshallovho fondu položila základ pre prosperujúce sociálne štáty 

v povojnovom období. Pri tomto oživení sa spočiatku uprednostňovalo to, čo Alan Milward nazval 

„európskou záchranou národného štátu“. Národné štáty skutočne naďalej existovali ako 

demokratické štáty a EÚ garantovala ich ďalšiu existenciu. Nové zoskupenie štátov v srdci Európy –

pôvodných šesť štátov – si však zároveň navzájom pomáhalo rásť a prosperovať. Jeho príťažlivosť 

bola taká, že Spoločenstvo prilákalo viac štátov a začalo sa rozrastať, počnúc Spojeným kráľovstvom, 

Írskom a Dánskom v roku 1973, po ktorých nasledovalo Grécko v roku 1981 a Španielsko 

a Portugalsko v roku 1986, Rakúsko, Fínsko a Švédsko v roku 1995, a od roku 2004 sa otvorilo pre 

strednú a východnú Európu, Cyprus, Maltu, Rumunsko, Bulharsko a Chorvátsko. Príslušnosť k EÚ sa 

považovala za recept na prechod k demokracii, ako aj na prosperitu a sociálnu ochranu.   

Európska integrácia je teda veľmi účinnou silou sociálneho a hospodárskeho rozvoja a niet pochýb 

o tom, že vytvorenie jednotného trhu v roku 1993 a následné prijatie jednotnej meny priniesli 

členským štátom a ich obyvateľstvu značné hospodárske výhody. Vidno to najmä v tých krajinách na 

európskej periférii, akými sú Írsko, Grécko, Portugalsko a časti Španielska a Talianska, ktoré v ich 

rozvoji podporili európske regionálne a kohézne fondy. V tejto skupine členských štátov je možno 

najvýraznejším príkladom takejto transformácie Írsko, ktoré sa rozvinulo z jednej z najchudobnejších 

krajín Európy na jednu z najbohatších. Takéto ekonomické výhody sa opäť prejavili po rozšírení, 

v rámci ktorého sa integrovali krajiny, ktoré sa na začiatku 21.  storočia oslobodili od komunizmu. 

Úspechy európskeho projektu v tomto smere možno merať horlivosťou niektorých jeho susedov –

zvyšných balkánskych štátov a dokonca aj Turecka a Maroka – sa k nemu pripojiť. 

EÚ zápasí s globalizáciou, ktorá priniesla výhody aj výzvy, no niet pochýb o tom, že funguje ako akýsi 

štít, ktorý svojim členom umožňuje lepšie čeliť vonkajším výzvam. Bez integrovanejšej Európy by bolo 

pre jednotlivé krajiny, dokonca aj silné ekonomické mocnosti ako Nemecko, oveľa ťažšie čeliť týmto 

výzvam.  

2.2.3 Regionálna a miestna demokracia: kľúčový faktor európskej demokracie 

Ako sa uvádza v kapitole 1, liberálna zastupiteľská demokracia sa rozvinula s príchodom národného 

štátu. Európskou „nadnárodnou demokraciou“ sa zaviedol nový spôsob, ako ju doplniť. Od 80.  rokov 

20. storočia sa však zvýšilo povedomie o iných prejavoch demokracie, ako je regionálna a miestna 

demokracia. Kongres miestnych a regionálnych samospráv Európy, pobočka Rady Európy, vytvoril 

dôležité texty, ako je Európska charta miestnej samosprávy, ktoré uznávajú demokratickú legitimitu 

miestnej samosprávy, ktorej výsady je niekedy potrebné chrániť pred zásahmi národnej (alebo 

regionálnej) vlády. V EÚ sa urobil pokrok zásadou subsidiarity, ktorá je zakotvená v zmluvách, ako je 

opísané ďalej a v kapitole 3. Rastie povedomie o potrebe odstrániť nedostatok dôvery medzi 

inštitúciami EÚ a obyvateľstvom. V tejto súvislosti zazneli výzvy, aby sa do procesu tvorby politiky EÚ 
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zapojili orgány na nižšej ako národnej úrovni a regionálni a miestni politici ako politickí aktéri, ktorí sú 

najbližšie k obyvateľstvu a požívajú najvyššiu mieru jeho dôvery. V čase maastrichtskej medzivládnej 

konferencie došlo k rozsiahlej mobilizácii regiónov naprieč Európou v snahe zahrnúť určitú formu 

„tretej úrovne“ riadenia EÚ, ktorá by regiónom poskytla pevné ústavné miesto pri stole, za ktorým sa 

v EÚ prijímajú rozhodnutia. Tento pokus zlyhal, čiastočne preto, že by to prinútilo členské štáty 

k ďalekosiahlej harmonizácii štruktúry verejnej správy.  

Kompromisom bolo vytvorenie Európskeho výboru regiónov ako poradného orgánu s rovnakým 

ústavným štatútom, aký má Európsky hospodársky a sociálny výbor (EHSV). VR sa však vyvíjal úplne 

inak ako EHSV. Po prvé pozostáva z priamo volených regionálnych a miestnych politikov, a preto má 

demokratickú legitimitu, ktorá EHSV chýba. Po druhé jeho inštitucionálna úloha a funkcie nadobudli 

po Lisabonskej zmluve postupne väčší význam a teraz je s Európskym parlamentom a národnými 

parlamentmi „strážcom“ zásady subsidiarity s právom a povinnosťou brániť subsidiaritu a svoje 

vlastné výsady pred Súdnym dvorom Európskej únie. Po tretie VR predstavuje úroveň demokracie, 

ktorá je najbližšia európskym občanom a občiankam. Hoci je malá pravdepodobnosť, že sa jeho 

ústavné postavenie radikálne zmení (to by si vyžadovalo zásadnú zmenu zmluvy), stále existuje 

priestor na posilnenie jeho úlohy v rámci kritérií, ktoré boli stanovené v existujúcich zmluvách.   

Nakoniec treba spomenúť rôzne experimenty v cezhraničnej spolupráci v celej Európe, ktoré zmenili 

ústredné postavenie národného štátu a podporili širší európsky pohľad na veci verejné. Existuje preto 

potenciál na ďalšie experimentovanie v oblasti demokratického riadenia a na hľadanie nových 

spôsobov riešenia cezhraničných problémov. VR v tejto oblasti preukázal nielen kreativitu, ale aj 

značnú schopnosť ovplyvňovať európsku legislatívu. Vytvorenie európskeho zoskupenia územnej 

spolupráce (EZÚS) ako právnických subjektov v roku 2006 bolo priamym výsledkom legislatívneho 

návrhu VR, ktorý umožňuje regiónom a orgánom miestnej samosprávy cezhraničnú spoluprácu 

v oblastiach ich pôsobnosti bez predchádzajúceho súhlasu členských štátov EÚ. Bol to významný krok 

pri presadzovaní európskej integrácie. V súčasnosti existuje viac ako 80 EZÚS. Ďalším zaujímavým 

príkladom je Veľkopiatková dohoda v Severnom Írsku z roku 1998, ktorou sa zriadilo niekoľko 

inštitúcií, čiastočne podľa vzoru inštitúcií v EÚ, s cieľom vyriešiť konflikty v Severnom Írsku medzi 

Írskou republikou a Spojeným kráľovstvom. Táto dohoda bola možná preto, že tak Írsko, ako aj 

Spojené kráľovstvo boli členmi EÚ. To umožnilo protagonistom konfliktu vyvinúť nové spôsoby 

uvažovania o pojmoch ako národná suverenita, územie, a vlastne aj hranice. V dôsledku brexitu 

a pozemnej hranice medzi oboma časťami Írska je táto dohoda v súčasnosti samozrejme ohrozená. 

2.3 Zrodenie novej formy európskej nadnárodnej demokracie10 

Demokracia na európskej úrovni je systémom bŕzd a protiváh, ktorý odráža dvojaký charakter EÚ: 

zväzok štátov a národov, ako aj občanov. Tento systém vznikal postupne v priebehu rokov podľa 

metódy malých krokov a funkčnej reformy Jeana Monneta.  

História sa mohla uberať iným smerom, ak by uspeli projekty Politického spoločenstva a Obranného 

spoločenstva, ktoré vznikli popri Európskom spoločenstve uhlia a ocele v päťdesiatych rokoch. 

V takom prípade sa EÚ mohla vyvíjať smerom k federálnemu štátu v podobe Spojených štátov 

                                                             
10  Táto kapitola správy vychádza z priekopníckych prác na túto problematiku, ktorých autorom je Jaap Hoeksma; 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/ and https://www.wolfpublishers.eu/product/47282 7 4/t he -

european-union-a-democratic-union-of-democratic-states 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/


29 

európskych. Myslitelia ako Altiero Spinelli sa pokúsili túto myšlienku oživiť v 80.  rokoch 20. storočia. 

Hoci to neviedlo k zásadnej zmene smerovania, nepochybne to malo vplyv na posilnenie federálnych 

prvkov, ktoré sú súčasťou systému EÚ, ako je prechod k úplnému spolurozhodovaniu Európskeho 

parlamentu spolu s Radou. Silná opozícia zo strany de Gaulla a mnohých ďalších, ktorí zdôrazňovali 

ústrednú úlohu národných štátov v procese európskej integrácie, však vytvárala neustále tvorivé 

napätie v systéme a viedla k vytvoreniu novej formy politického subjektu.  

EÚ nie je štátom ako Francúzsko a Nemecko, ale ani jednoduchou medzinárodnou organizáciou ako 

NATO alebo OSN. Odchyľuje sa od realistického vestfálskeho modelu medzinárodných vzťahov, ktorý 

vidí štáty ako štáty, ktoré majú Bodinov model11 absolútnej nedeliteľnej suverenity. Toto chápanie 

štátu prinajlepšom umožňuje zakladať organizácie medzi suverénnymi štátmi, čo sa bežne označuje 

ako medzivládny prístup. Monnetov prístup sa tomu vyhol tým, že sa sústredil na to, ako by sa 

funkcie, ako je výroba uhlia a ocele, mohli rozdeliť medzi štáty prostredníctvom zoskupovania 

suverenity. To viedlo k sérii pragmatických krokov založených na cieli čoraz užšieho spojenia národov. 

Monnetova metóda sa tak vyhla konfliktom o suverenitu, ktoré charakterizovali „vysokú“ politiku, 

a umožnila vytvoriť nový jedinečný právny poriadok.  

2.3.1 Pozoruhodná cesta k novému právnemu poriadku 

Je dôležité pripomenúť kľúčové míľniky, ktoré v priebehu rokov premenili Úniu na nový právny 

poriadok: 

● Vytvorením ESUO v roku 1952 sa zaviedol pojem spoločnej suverenity. Ide o jasný odklon od 

vestfálskeho a Bodinovho modelu, ktorý považuje suverenitu za nedeliteľnú, najvyššiu 

a absolútnu a spojenú výlučne s národným štátom. Riadenie politík v oblasti uhlia a ocele sa 

prenieslo na nové Spoločenstvo s hlavnou úlohou pre novozriadený nadnárodný „Vysoký 

úrad“, predchodcu dnešnej Komisie. Tento úrad mal úzko spolupracovať s Radou ministrov 

zloženou zo zástupcov národných vlád. Poradnú úlohu zohrávalo Parlamentné zhromaždenie 

(neskôr Európsky parlament). Bol vytvorený nezávislý Súdny dvor, ktorého úlohou bol výklad 

práva v oblastiach pôsobnosti Spoločenstva.  

● V roku 1963 Súdny dvor Európskej únie vo veci Van Gend & Loos uviedol, že Európske 

spoločenstvo vytvorilo nový nezávislý právny poriadok medzinárodných vzťahov. O rok 

neskôr vo veci Costa versus ENEL Súdny dvor zdôraznil priamy účinok právnych predpisov 

Európskeho spoločenstva a trval na prednosti práva EÚ pred vnútroštátnym právom 

v záležitostiach Spoločenstva. Túto judikatúru členské štáty implicitne akceptovali, hoci 

niektoré ústavné alebo najvyššie súdy v Nemecku, vo Francúzsku a v dvoch alebo troch 

ďalších krajinách ju niekedy spochybňovali. Dnes Ústavný súd v Poľsku opäť nastoľuje túto 

otázku, aj keď iným spôsobom.  

● Prvé priame voľby do Európskeho parlamentu v roku 1979 poskytli obyvateľstvu v celej EÚ 

nový spôsob na vyjadrenie ich názorov pri formovaní európskej integrácie. O podrobných 

pravidlách konania volieb rozhodujú členské štáty. Problémy, ako je klesajúca účasť, možno 

pozorovať aj v súvislosti s komunálnymi a celoštátnymi voľbami.  

                                                             
11  Bodinovou ústrednou myšlienkou je, že  suverenita musí byť absolútna, trvalá a nedeliteľná. Uvedomil si, že jeho 

odmietnutie zmiešanej suverenity je v rozpore s politickou teóriou Aristotela a Polybia a zjavne je v rozpore s gréckou 

a rímskou politickou praxou: https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty. 
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● Maastrichtská zmluva načrtla smer k novej jednotnej mene, ktorá bola revolučným krokom 

k väčšej integrácii. Vzniklo tiež nové európske občianstvo, ktoré dopĺňa ale nenahrádza 

národné občianstvo. Maastrichtský model občianstva bol zameraný len na cezhraničné 

aktivity. Zmluva bola dôležitá aj preto, lebo zahŕňala sociálny protokol s doložkou o výnimke 

pre Spojené kráľovstvo. Napokon nasledovala príklad Jednotného európskeho aktu z roku 

1986 zavedením hlasovania na základe kvalifikovanej väčšiny, posilnením úlohy Európskeho 

parlamentu a zavedením nových právomocí.  

● Amsterdamská zmluva pokračovala v tejto línii. Priamo do zmluvy sa zaviedol pojem 

demokracia.  

● Charta základných práv, slávnostne vyhlásená na zasadnutí Európskej rady v roku 

2000 v Nice, symbolizuje emancipáciu občanov a občianok v rámci Únie.   

● V Lisabonskej zmluve sa zdôraznil význam demokracie a právneho štátu. Zmluva išla o krok 

ďalej, pretože sa ňou zaviedol nový postup na sankcionovanie vážneho porušenia hodnôt 

uvedených v článku 2 Zmluvy o Európskej únii niektorým členským štátom (nový článok 

7 Zmluvy o EÚ). Tým prekonala vestfálsky model a posilnila potrebu pozitívneho vymedzenia 

toho, čo je EÚ. V Lisabonskej zmluve sa tiež ustanovil spolurozhodovací postup ako 

štandardný mechanizmus prijímania právnych predpisov. Tento postup si vyžaduje návrh 

Komisie (výlučné právo iniciatívy) a dohodu medzi Radou (hlasovanie na základe 

kvalifikovanej väčšiny) a Európskym parlamentom (hlasovanie väčšinou).   

● V posledných rokoch Súdny dvor Európskej únie vypracoval svoj vlastný výklad toho, čo je EÚ. 

Vo svojej judikatúre uvádza, že občianstvo Únie má byť základným štatútom štátnych 

príslušníkov členských štátov, čím sa odstraňujú obmedzenia vyplývajúce z vnútroštátnych 

hraníc. Vnútroštátne zákony nemôžu zbaviť občanov práv, ktoré sú spojené s občianstvom 

EÚ. Vo veciach Puppinck a Junqueras z roku 2019 vyhlásil, že EÚ je autonómna demokracia, 

čo je jedna zo základných hodnôt, na ktorých je EÚ založená. 

2.3.2 Nadnárodná demokracia 

EÚ je v skutočnosti novým druhom právneho poriadku, ktorý možno definovať ako formu 

nadnárodnej demokracie založenej na štátoch na jednej strane a národoch a občanoch na strane 

druhej. Organizácia demokracie v rámci štátov a fungovanie demokracie na úrovni EÚ sú odlišné, hoci 

obe sú demokratické: národná demokracia je založená najmä na systéme parlamentnej väčšiny 

(pričom niektoré členské štáty EÚ majú prezidentský alebo poloprezidentský systém), zatiaľ čo EÚ 

funguje ako systém bŕzd a protiváh, kde národné vlády (samozrejme demokraticky zvolené) vyjadrujú 

hlasy štátov prostredníctvom Rady a Európskej rady, pričom občania a občianky EÚ majú dodatočnú 

možnosť ovplyvňovať prácu EÚ prostredníctvom priamo voleného Európskeho parlamentu. Komisia 

je nadnárodná a nezávislá inštitúcia, ktorá obhajuje spoločný európsky záujem a plní tri hlavné úlohy: 

má výlučné právo legislatívnej iniciatívy, funguje ako strážkyňa zmlúv a výkonný orgán v niektorých 

oblastiach. Toto usporiadanie umožnilo Únii, aby sa v posledných desaťročiach rozvinula nanajvýš 

pozoruhodným spôsobom. Okrem toho je to systém, ktorý je vhodný na postupnú reformu 

a zlepšenie. 

EÚ sa tak odklonila od vestfálskeho systému medzinárodných vzťahov, ktorý dominoval verejnej 

diskusii od 17. storočia. Pretože vývoj smerom k veľmi odlišnému modelu vzťahov v rámci EÚ bol 
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postupný, založený na pragmatickom prístupe, výrazný odklon EÚ od vestfálskeho modelu nebol 

doteraz skutočne konceptualizovaný jasným a všeobecne akceptovaným spôsobom. Model vzťahov 

v rámci EÚ si vo svete verejného diskurzu a akademického výskumu nenašiel svoje správne miesto: 

nejde ani o federálny štát, ani o medzinárodnú organizáciu. Ani jedna z týchto kategórií nezodpovedá 

podstate Únie. Tento spôsob nazerania na Úniu veľmi sťažil správnu komunikáciu o nej. Ako raz 

slávne poznamenal de Tocqueville, „často je jednoduchšie vytvoriť niečo nové, než pre to nájsť 

vhodný výraz.“  

Vzhľadom na tento vývoj je legitímne hovoriť nielen o Únii liberálnych demokratických štátov 

(Demokracia v Európe), ale aj o nadnárodnej demokratickej únii (Demokracia Európy). Je čas 

zosúladiť teóriu s praxou, a nie snažiť sa vtesnať prax do umelej teórie.  Umožnilo by to pokojnejšiu 

diskusiu založenú na správnom pochopení toho, čím je EÚ dnes, a otvorilo by to cestu pre serióznu 

diskusiu o možných ďalších krokoch a reformách na posilnenie demokracie v Európe a demokracie 

Európy.  

2.3.3 Potreba informovanej diskusie o budúcom vývoji 

Opis súčasnej situácie nevylučuje možnú budúcu zmenu smerovania, možno aj smerom 

k federálnejšej Európe. To by si vyžiadalo zásadnú zmenu súčasných zmlúv a fungovania Európskej 

únie. Malo by sa to uskutočniť transparentným spôsobom, a nie predpokladať, že súčasná štruktúra 

je už svojou povahou federálna, a „vykladať“ zmluvy v tomto smere. Myšlienka mechanizmu hlavných 

kandidátov (tzv. Spitzenkandidaten) je dobrým príkladom tohto typu prístupu. Vznikla pred voľbami 

do Európskeho parlamentu v roku 2014 z troch dôvodov: dosiahnuť, aby mali tieto voľby väčší 

význam pre voličov; zvýšiť viditeľnosť a legitimitu predsedu alebo predsedníčky Komisie a zvýšiť váhu 

Európskeho parlamentu v medziinštitucionálnej mocenskej hre. Do určitej miery to fungovalo, 

pretože Európska ľudová strana si Jeanom-Claudom Junckerom vybrala kandidáta, ktorý bol roky 

súčasťou Európskej rady. Nová predsedníčka v roku 2019 nebola jednou z hlavných kandidátov. 

Európska rada usúdila, že medzi voľbami do Európskeho parlamentu a vymenovaním predsedu alebo 

predsedníčky Komisie neexistuje automatické prepojenie. V Zmluve o Európskej únii (článok 17 ods. 

7) sa uvádza: „Zohľadňujúc voľby do Európskeho parlamentu a po príslušných konzultáciách navrhne 

Európska rada kvalifikovanou väčšinou Európskemu parlamentu kandidáta na funkciu predsedu 

Komisie. Tohto kandidáta volí Európsky parlament väčšinou svojich členov.“ V zmluve sa teda 

predpokladá, že Európska rada vyberie kandidáta na základe viacerých kritérií a že tento kandidát 

potom potrebuje súhlas Európskeho parlamentu. Je to ďalší odraz dvojakého charakteru EÚ. 

Vytvorenie automatického prepojenia medzi voľbami do Európskeho parlamentu a voľbou predsedu 

alebo predsedníčky Komisie by posunulo EÚ bližšie k fungovaniu demokracie na národnej úrovni. 

Táto diskusia bude určite pokračovať aj v nasledujúcich rokoch.  

EÚ by sa mala posudzovať na základe toho, čo vyplýva zo zmlúv, a nie podľa toho, aká by mala byť 

podľa zástancov federalizmu, alebo dokonca čistých suverenistov. Pojem „demokratický deficit“ v EÚ 

vychádza z presvedčenia, že EÚ môže byť demokratická len vtedy, ak sa bude viac podobať štátu a ak 

sa Európsky parlament stane primárnym zdrojom demokratickej legitimity v rámci jej štruktúry, alebo 

ak sa z nej z pohľadu zástancov suverenity opäť stane jednoduchá medzivládna organizácia.  Oba 

názory podceňujú mieru, do akej sa EÚ podarilo vytvoriť nový právny poriadok.  
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2.3.4 Zásada subsidiarity a proporcionality 

V Únii štátov a národov je dôležité dobre vymedziť zodpovednosti rôznych úrovní riadenia. Preto sú 

zásady subsidiarity a proporcionality zakotvené v zmluvách také dôležité. Zameriame sa najmä na 

prvú zásadu. V oblastiach, ktoré nepatria do výlučnej právomoci EÚ, môže EÚ konať len vtedy, ak sa 

ciele navrhovanej činnosti nemôžu uspokojivo dosiahnuť na národnej alebo na regionálnej a miestnej 

úrovni. Je dôležité zdôrazniť, že zásada subsidiarity je obojsmerná a že ju dopĺňa zásada 

proporcionality. Ak národná úroveň nie je primeranou úrovňou na riešenie problému, je logické riešiť 

ho na úrovni EÚ. Subsidiarita znamená konať na úrovni, ktorá umožňuje najefektívnejšiu odpoveď na 

problém, a mala by byť čo najbližšie k obyvateľstvu. To nastoľuje otázku interakcie medzi úrovňou 

EÚ, národnou, regionálnou a miestnou úrovňou, čo sa nazýva systémom viacúrovňového riadenia. 

To, ako ďalej rozvíjať tieto zásady, je rozpracované v časti 3.2.3. 

2.4 Záver 

EÚ je jedinečnou štruktúrou, ktorá vznikla ako reakcia na ponaučenia získané z dvoch svetových 

vojen. Je založená na základných hodnotách, akými sú liberálna demokracia, právny štát a ľudské 

práva. Jej riadiaca štruktúra je vymedzená demokratickým modelom, ktorý sa uplatňuje dvoma 

spôsobmi: všetky členské štáty sú fungujúcimi demokraciami, z ktorých prevažná väčšina je založená 

na parlamentnej väčšine; na úrovni EÚ je nadnárodná demokracia vyjadrená systémom bŕzd 

a protiváh, ktorý reaguje na dvojitú povahu EÚ, zväzku štátov a národov (alebo vlastne občanov 

a občianok). 

Mnohí občania a mnohé občianky však EÚ vnímajú odlišne. Jednoznačne existuje nespokojnosť so 

spôsobom, akým európska demokracia funguje v praxi. Táto nespokojnosť do značnej miery súvisí 

s rovnakými problémami ako v demokraciách národných štátov. To by malo priniesť istý realizmus do 

nádeje, že európsku demokraciu možno zlepšiť tým, že sa stane skôr demokraciou národného štátu. 

Preto je také dôležité začať vysvetlením, prečo je EÚ taká, aká je, prečo má inštitúcie, ktoré má, a aké 

brzdy a protiváhy potrebuje, aby uspokojila záujmy všetkých. Vďaka tomu by bolo jednoduchšie 

posilniť legitimitu a demokraciu zameraním sa na vysledovateľnejšie politické procesy, ktoré zahŕňajú 

rôzne úrovne riadenia v Európe. Pri obrane pred útokmi na legitimitu EÚ treba byť oveľa rozhodnejší 

a zároveň treba zlepšiť a sprehľadniť fungovanie európskeho modelu demokracie.  
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3 SPÔSOBY A PROSTRIEDKY, AKO POSILNIŤ 
DEMOKRACIU V EÚ  

3.1 Všeobecné odpovede 

3.1.1 Rozsah pôsobnosti činnosti  

Po tom, ako sme lepšie posúdili samotnú povahu a rozsah takzvaného demokratického deficitu, 

preskúmame spôsoby a prostriedky na posilnenie demokratickej legitimity Únie s prihliadnutím na 

nasledujúce faktické úvahy.  

Národné štáty sú a prinajmenšom dlho zostanú centrom demokratického života. Veľká rozmanitosť 

ich demokratických systémov a politických tradícií zaručená zmluvami, pokiaľ rešpektujú základné 

zásady, je vyjadrením všeobecného hesla „zjednotení v rozmanitosti“ a nemožno ju spochybňovať.  

Členovia a členky skupiny na vysokej úrovni sa vo všeobecnosti domnievajú, že odpoveď na 

problémy, s ktorými sa stretávajú „demokracia v EÚ“ a „demokracia EÚ“ – najmä zastupiteľská 

demokracia – treba nájsť v rámci súčasných zmlúv z dvoch hlavných dôvodov. Po prvé, na 

medzivládnej konferencii by bolo extrémne ťažké dosiahnuť konsenzus o obsahu akejkoľvek 

podstatnej zmeny súčasných zmlúv a ak by sa ho aj náhodou podarilo dosiahnuť, existovalo by riziko, 

že ľudia by zmeny pravdepodobne odmietli v referendách, ktoré by niektoré členské štáty museli 

usporiadať. Jazvy z minulých neúspešných referend o reforme zmluvy ešte nie sú zahojené. Druhým 

a hlavným dôvodom, prečo sa treba vyhnúť tejto riskantnej ceste, je skutočnosť, že existujú aj iné 

spôsoby riešenia súčasných ťažkostí.  

Na záver treba povedať, že pokiaľ ide o „demokraciu v Európe“ aj „demokraciu Európy“, je podľa 

všetkého z rôznych dôvodov priestor na zavedenie kopernikovských – alebo dokonca významných 

štrukturálnych zmien – veľmi úzky. To je dôvod, prečo sa úvahy obrátili k realistickejším 

a pragmatickejším zlepšeniam založeným na všeobecných cieľoch, ktoré sú v súlade s právnymi 

a politickými obmedzeniami, ktoré pravdepodobne nezmiznú . Zmeny zmluvy nie sú samy osebe 

cieľom (hoci v konečnom dôsledku by sa dalo uvažovať o veľmi obmedzených zmenách). Existuje 

priestor na zlepšenie podstatných aspektov riadenia EÚ v existujúcom rámci tým, že sa väčšmi využije 

a zabezpečí lepšie fungovanie toho, čo už existuje. Preto by sme mali začať skúmaním možných 

reforiem v rámci súčasného systému, a to s dôrazom na posilnenie väzieb a synergií medzi rôznymi 

úrovňami riadenia vrátane miestnych a regionálnych úrovní. V tejto súvislosti možno pokračovať 

v nasledujúcich myšlienkových smeroch.  

3.1.2 Zmenšiť priepasti medzi občanmi a občiankami a osobami s rozhodovacou právomocou 

(vstupná demokracia)  

Spoločnou črtou rôznych snáh o zlepšenie demokracie je zmenšiť rastúcu priepasť medzi tými, ktorí 

vládnu a tými, ktorým sa vládne, a postaviť občana opäť do centra demokrat ického procesu. Keďže 

dnes prevláda pocit bezmocnosti a odcudzenia od politiky, je potrebné prinavrátiť občanom 
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a občiankam pocit, že sú neoddeliteľnou súčasťou rozhodovania a že na ich názore záleží. 

Uskutočnenie tohto cieľa znamená, že sa musí posilniť ich postavenie tak, aby formovali svoju 

budúcnosť a aby boli chránení pred spreneverou demokracie, ktorú niektorí považujú okrem iného za 

príčinu spojenú s novým digitálnym svetom (pozri vyššie). Je iróniou, že dnes mnohí občania 

a občianky požadujú väčšiu demokratickú participáciu, no zároveň volia strany, ktoré považujú 

demokraciu iba za nástroj na získanie moci, ale nestotožňujú sa s jej základnými hodnotami, čím 

ohrozujú našu otvorenú spoločnosť. Je potrebné identifikovať a riešiť hlavné príčiny tohto paradoxu.  

Jednou z týchto príčin je negatívna kruhová spätná väzba medzi sociálnym vylúčením a politickou 

účasťou. Sociálne rozdiely sú prekážkou pre dobré fungovanie demokracie, pretože ľudia zo 

znevýhodneného prostredia často nie sú dostatočne vybavení na to, aby sa zapojili do politickej 

diskusie (ktorá je pre nich často príliš abstraktná alebo príliš vzdialená), a láka ich odstup od nej alebo 

zjednodušujúce riešenia. To je dôvod, prečo vylúčené osoby majú tendenciu zdržať sa volebných 

a iných platforiem verejných diskusií a konzultácií, a prečo táto absencia bráni možnosti zaradiť ich 

požiadavky do politického programu. Pokiaľ ide o stredné vrstvy, ak sa neprestanú zaujímať 

o politickú scénu, príliš často sa nechajú zlákať pascou prehnaných predvolebných sľubov 

a populizmu. 

Na prekonanie týchto prekážok musí byť demokracia inkluzívnejšia. Ako to dosiahnuť? Prvá odpoveď 

spočíva v navrhnutí sociálnej politiky, ktorá efektívne reaguje na rôzne súčasné výzvy v spoločnosti. Aj 

keď je predovšetkým úlohou členských štátov riešiť tieto výzvy, musia mať možnosť spoľahnúť sa do 

istej miery na rozhodné a cielené opatrenia EÚ, ktorých sociálny rozmer nespĺňa očakávania 

a objektívne potreby spojené s vplyvom iných politík EÚ na obyvateľstvo. 

Zároveň je dôležité, aby politickí lídri a úradníci používali jazyk a pojmy, ktorým pravdepodobne 

každý rozumie. Záležitosti EÚ a politické procesy musia byť lepšie vysledovateľné na vnútornej úrovni 

aj na úrovni EÚ. Je tiež dôležité umožniť občanom a občiankam vyjadriť sa vlastnými slovami a získať 

spätnú väzbu rovnako jednoduchým a priamym spôsobom. O toto začlenenie sa treba usilovať počas 

celého života jednotlivca prostredníctvom lepšieho vzdelávania, odbornej prípravy a informácií.  

V tejto súvislosti je nanajvýš dôležitý rozhodný boj proti dezinformáciám a agresivite, ako aj rozvoj 

kultúry dialógu a umiernenosti, a to aj mimo politických štruktúr, najmä v sektore vzdelávania 

a v súkromných spoločnostiach. Pokiaľ ide o informácie, treba mať na pamäti, že príliš veľa informácií 

znemožňuje pochopenie a že na kvalite záleží viac ako na kvantite. Musí sa používať jazyk, ktorému 

ľudia rozumejú. EÚ by mala načúvať ľuďom, ktorí musia byť schopní porozumieť tomu, o čom sa 

hovorí a/alebo rozhoduje na európskej úrovni. 

Podpora európskych hodnôt by sa mala rozvíjať v úzkom partnerstve s miestnymi a regionálnymi 

samosprávami opierajúc sa o spoločné európske kultúrne dedičstvo a prostredníctvom vzdelávania. 

Na všetkých úrovniach vzdelávania by sa mali navrhnúť a zaviesť európske moduly občianskeho 

vzdelávania a programy typu Erasmus a Kreatívna Európa by sa mali prispôsobiť rôznym potrebám. 

Zároveň by mali každému ponúknuť najvhodnejší spôsob, ako sa zapojiť, a zamerať sa na posilnenie 

európskej demokracie a schopnosti čo najlepšie využiť digitálne nástroje.  

Napokon spomedzi aktérov všetkých týchto snáh o obnovenie skutočného a pôvodného zmyslu 

demokracie nemožno vynechať politické strany, ktoré zohrávajú rozhodujúcu úlohu pri vysvetľovaní 

hospodárskej a politickej reality dnešného sveta občanom a občiankam a ktoré v tejto súvislosti 
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poukazujú na nenahraditeľnú hodnotu európskeho projektu. Samozrejme patria sem aj európske 

politické strany, ktoré zohrávajú osobitnú úlohu pri mobilizácii obyvateľstva v záujme podpory 

európskej myšlienky. 

3.1.3 Reagovať na obavy a potreby občanov a občianok (výstupná demokracia)  

Okrem inštitucionálnych sporov, ktoré sú pre bežných ľudí nezrozumiteľné, musia byť politiky EÚ 

v prvom rade zamerané na to, aby reagovali na obavy, potreby a záujmy jej obyvateľstva. Nemusí to 

nevyhnutne znamenať zmenu príslušných právomocí EÚ, jej členských štátov a nižších ako národných 

úrovní. Vo výklade súčasného systému je skutočne dostatočná flexibilita, aby bolo možné prispôsobiť 

opatrenia EÚ realite v praxi (dynamický výklad). V tejto súvislosti by sme sa mali poučiť z nedávnych 

udalostí, akými sú veľká recesia v roku 2008 a súčasná pandémia ochorenia COVID-19. Prijatie 

rozsiahleho balíka opatrení na obnovu, vývoj spoločného obstarávania vakcín a rýchle vydanie 

potvrdenia EÚ o očkovaní proti ochoreniu COVID-19 ukázali, že v súčasnom inštitucionálnom rámci 

možno prijať inovatívne a účinné opatrenia, ak je na to politická vôľa.  

V tomto zmysle je potrebné ďalej pracovať na odolnosti a schopnosti EÚ konať. V osobitnom prípade 

oblasti zdravia by sa mala ďalej skúmať myšlienka zdravotnej únie, ako aj určitý dynamický výklad 

zmlúv v oblasti bezpečnostnej a obrannej politiky, strategickej autonómie (napr. v hospodárskej, 

energetickej a digitálnej politike), migrácie a azylovej a klimatickej polit iky.  

Prieskumy verejnej mienky, ktoré pravidelne uskutočňuje Eurobarometer, ako aj nedávny prieskum 

medzi zvolenými miestnymi politikmi nám vo všeobecnosti ukazujú, že hlavnými obavami 

a očakávaniami našich občanov a občianok v ich každodennom živote sú mzdy, pracovné miesta 

a sociálna spravodlivosť. Nemožno to ignorovať a hoci za väčšinu týchto otázok nesú hlavnú 

zodpovednosť členské štáty, EÚ musí zohrávať dôležitú úlohu pri vytváraní prostredia priaznivého pre 

pokrok, ktorý je potrebný na zaistenie podpory obyvateľstva. Kľúčom k úspechu súčasného úsilia je 

preukázať, že demokracia funguje na všetkých úrovniach politického rozhodovania. Ak si to v istej 

fáze bude vyžadovať určitú obmedzenú zmenu zmluvy, mohlo by sa o tom uvažovať (napríklad 

v prípade článku 136 ZFEÚ počas krízy eura). 

3.1.4 Zlepšiť schopnosť Únie prijímať rozhodnutia  

EÚ musí byť schopná prijímať rozhodnutia, aby napĺňala svoje ciele.  Mala by sa preto nanovo pozrieť 

na svoje riadenie a postupy, aj pokiaľ ide o dobre fungujúcu výkonnú kapacitu a úzku súčinnosť medzi 

Bruselom a národnou a regionálnou úrovňou. Niektoré prekážky možno odstrániť využitím možností, 

ktoré ponúkajú súčasné zmluvy (prostredníctvom tzv. premosťovacích doložiek), aby sa rozšírilo 

hlasovanie na základe kvalifikovanej väčšiny v určitých strategických oblastiach.  Ďalšie nástroje alebo 

postupy zahrnuté v súčasných zmluvách, ako je väčšia diferenciácia, posilnená spolupráca alebo 

konštruktívne zdržanie sa hlasovania (táto koncepcia sa vracia v súčasných diskusiách o kompase), by 

tiež mohli pomôcť pri hľadaní rýchlych a flexibilných riešení na odstránenie prekážok za predpokladu, 

že existuje minimum spoločnej vôle ich použiť.  

S cieľom vytvoriť túto politickú vôľu by jedným z výsledkov Konferencie o budúcnosti Európy mohol 

byť politický záväzok členských štátov pracovať týmto smerom. Na druhej strane cieľ posilnenia 

rozhodovacej kapacity vyžaduje určitú opatrnosť v pokušení pridávať nové obmedzenia, ako sú 

dodatočné povinné požiadavky na konzultácie.  
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3.1.5 Posilniť úlohu regionálnych a miestnych samospráv vo všeobecnosti 

Všetky uvedené priority by sa mali uplatňovať na všetkých úrovniach riadenia, aby sa obnovil 

európsky viacúrovňový systém riadenia. Neustálym záujmom politických lídrov musí byť zvyšovanie 

blízkosti obyvateľstva k osobám s rozhodovacou právomocou prostredníctvom zvyšovania vplyvu 

miestnej/regionálnej úrovne v politických cykloch. Zároveň treba mať na pamäti, že organizácia 

vnútornej decentralizácie patrí do výlučnej právomoci členských štátov, z čoho vyplýva nevyhnutná 

heterogenita. Priama demokracia a miestna demokracia sa v rôznych členských štátoch chápu 

a prežívajú odlišne. Bez ohľadu na rozdielne tradície a kultúry členských štátov v tomto smere sa 

všeobecne uznáva, že rozdelenie moci medzi centrálnou a regionálnou/miestnou úrovňou 

(viacúrovňové riadenie) je zdrojom úspor z rozsahu a zároveň umožňuje lepšie prispôsobenie 

legislatívy potrebám orgánov na nižšej ako národnej úrovni.  

Viacúrovňové riadenie (so svojimi štyrmi prepojenými úrovňami – EÚ, členské štáty, regionálna 

a miestna úroveň), ktoré je už vo svojej podstate bližšie k ľuďom, je charakteristickou črtou európskej 

demokracie, ktorú treba mať na pamäti a podporovať ju ako privilegovaný nástroj v akomkoľvek 

vývoji, ktorý vychádza z týchto úvah. Tento všeobecný nástroj (viacúrovňové riadenie) sa musí 

používať na základe spoločnej metodiky, ktorá sa vymedzí a vypracuje v úzkej spolupráci s Európskym 

výborom regiónov. Jeho osobitná úloha sa musí uznať a náležite podporovať pri uplatňovaní týchto 

zásad v praxi (platformy atď.). Podľa tejto logiky musia byť všetky diskusie na miestnej alebo 

regionálnej úrovni, ktorých rozsah presahuje príslušný členský štát, nejakým spôsobom prepojené 

s diskusiami, ktoré prebiehajú na európskej úrovni. Mal by sa posilniť a lepšie zorganizovať európsky 

systém viacúrovňového riadenia a interakcia medzi rôznymi úrovňami smerom nahor a smerom 

nadol. Okrem toho by sa malo propagovať a podporovať európske zoskupenie územnej spolupráce 

(EZÚS), ktoré sa zaoberá problémami spoločného záujmu. 

3.1.6 Posilniť priamu účasť občanov a občianok na demokratickom procese 

Zvýšená priama občianska angažovanosť v demokratických procesoch (t.  j. zavedenie prvkov 

participatívnej demokracie) sa často uvádza ako účinná reakcia na klesajúcu dôveru v demokratické 

inštitúcie. Nové formy participatívnej demokracie by mali byť súčasťou riešení na posilnenie 

odolnosti inštitúcií voči rastúcemu tlaku na demokratické modely riadenia a hodnôt.  

V tejto súvislosti stoja za pozornosť nasledujúce konkrétne iniciatívy: 

• Vytvorenie panelov na diskusiu o iniciatívach a nápadoch na reformy, ktoré okrem iného 

poskytujú občanom a občiankam príležitosť vyjadriť sa vlastnými slovami. Ich zistenia by sa 

mali zverejniť a postúpiť zodpovedným orgánom. V rovnakom duchu by tiež mohlo byť 

užitočné preskúmať myšlienku miestnych centier, ktoré by informovali a diskutovali 

o záležitostiach EÚ na regionálnej a miestnej úrovni za predpokladu, že budú organizované 

pomocou digitálnych nástrojov, prípadne v kombinácii s existujúcou infraštruktúrou, a že 

nebudú vytvárať byrokratickú záťaž. V oboch prípadoch je však dôležité veľmi jasne 

zdôrazniť, že konečnú zodpovednosť za rozhodovanie nesú volené politické orgány.  

• Zamyslieť sa nad spôsobmi, ako zlepšiť využívanie európskej iniciatívy občanov (ECI), ktorá 

doteraz nefungovala veľmi dobre, či už v dôsledku veľmi obmedzeného počtu iniciatív, alebo 

riešených tém, alebo nedostatočných informácií a chápania cieľov a výhod každej iniciatívy. 
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Zlepšenia možno dosiahnuť znížením prahových hodnôt na využitie tohto postupu. Zároveň 

sa poukázalo na niektoré riziká spojené s takýmto znížením, napríklad na to, že ECI by mohla 

prestať slúžiť svojmu účelu a mohla by sa zneužiť v prospech konkrétnych záujmov.  Ďalšou 

myšlienkou by bolo prepojiť postup európskej iniciatívy občanov s osobitným deliberačným 

procesom, aby sa umožnilo predbežné a protichodné preskúmanie uskutočniteľnosti 

a primeranosti tejto iniciatívy panelom európskych občanov.  

• Zdôraznenie dôležitosti zapájania miestnej a regionálnej úrovne do vykonávania politík EÚ 

alebo iniciatív EÚ s regionálnym rozmerom v oblastiach, ako sú štrukturálne politiky, 

vzdelávanie, kultúra, sociálne služby, bývanie, životné prostredie atď.,  pri rešpektovaní práv 

členských štátov organizovať vlastné rozhodovacie postupy. Týmto zapojením sa vyzdvihnú 

pozitívne črty každej úrovne, potenciálne účinky opatrení EÚ na miestne a regionálne 

ekonomiky a možné cezhraničné projekty a spolupráca. Lepšie začlenenie rozmeru 

európskych záležitostí do inštitucionálnych rámcov členských štátov môže vo všeobecnosti 

pomôcť pri riešení niektorých slabých miest systému. 

• Využitie skúseností a ponaučení z Konferencie o budúcnosti Európy. Konferencia o budúcnosti 

Európy je vynikajúcim fórom na vymedzenie nových a lepších spôsobov zabezpečenia 

participatívnej/deliberatívnej demokracie a nadviazania trvalého dialógu s občanmi. Pri 

sledovaní a realizácii výsledkov a odporúčaní konferencie sa musia náležite posúdiť a zvážiť 

najmä konkrétne návrhy európskych panelových diskusií občanov. V tejto súvislosti si možno 

predstaviť vytvorenie stálych alebo polostálych mechanizmov EÚ podľa vzoru mechanizmu 

použitého na Konferencii o budúcnosti Európy (možno v zjednodušenej forme) za 

predpokladu, že sa ukáže, že dobre fungovali. Aj keď sú tieto inovatívne postupy dôležité pri 

revitalizácii demokracie, treba mať na pamäti, že sú dodatočným doplnením zastupiteľskej 

demokracie, ktorá je a zostane kľúčovým spôsobom nášho demokratického fungovania.  

• Pokiaľ ide o zastupiteľskú demokraciu, okrem spomínaného všeobecného cieľa zmenšiť 

priepasť medzi občanmi a občiankami a osobami s rozhodovacou právomocou a lepšie ich 

vzdelávať a informovať by mohlo byť zaujímavé preskúmať, ako zlepšiť jej fungovanie 

napríklad systematickejším využitím nových elektronických zariadení v procesoch hlasovania. 

V tejto súvislosti vyvstáva aj otázka ambicióznejších reforiem, ako je zníženie veku 

oprávňujúceho na účasť vo voľbách na 16 rokov, ktorého opodstatnenosť by sa mala 

preskúmať. 

3.1.7 Prehodnotiť úlohu občianskej spoločnosti a médií 

Hoci sa v zmluvách uznáva úloha občianskej spoločnosti v rámci dobrej správy vecí verejných v EÚ 

a zdôrazňuje potreba otvoreného, transparentného a pravidelného dialógu EÚ so spoločenskými 

organizáciami, zdá sa, že občianska spoločnosť je do určitej miery marginalizovaná. Ide 

o poľutovaniahodnú vec, pretože keď je demokracia pod tlakom, najväčšie útoky smerujú proti 

médiám, novinárom a občianskej spoločnosti vo všeobecnosti.  

Slobodná, pluralitná a kvalitná tlač na všetkých úrovniach vrátane miestnej úrovne je kľúčovou 

infraštruktúrou pre demokraciu, a to ešte viac v ére všadeprítomných internetových sociálnych sietí 

a výkonných platforiem financovaných z reklamy a vykonávaných netransparentnými algoritmami.  
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Preto je potrebné preskúmať, akým novým výzvam v súčasnosti čelia organizácie občianskej 

spoločnosti, ako tieto výzvy ovplyvňujú ich účinnosť a dokonca aj ich samotnú existenciu a ako na ne 

môžu reagovať. Medzi tieto výzvy patrí prístup k financovaniu, právny rámec a regulačný tlak, 

participácia (nedostatok prístupu k tvorcom politiky), a v určitých prípadoch aj obťažovanie 

a zastrašovanie. 

3.2 Osobitná úloha Európskeho výboru regiónov 

Jedným z dôsledkov pravdepodobného scenára, podľa ktorého nedôjde k zmene zmlúv, je to, že 

Európsky výbor regiónov alebo akékoľvek miestne a regionálne samosprávy budú de facto vylúčené 

z formálneho vecného zapojenia do rozhodovacieho procesu EÚ (ako spolurozhodovanie, veto, 

postup udeľovania zelenej karty, „trojkomorová“ štruktúra atď.) nad rámec toho, čo už dnes existuje. 

Zároveň treba poukázať na to, že VR má nepopierateľnú výhodu v tom, že 1. pozostáva z volených 

zástupcov, čo mu dáva rovnakú demokratickú legitimitu, akú majú ostatní významní inštitucionálni 

hráči v systéme EÚ, že 2. je priamo prepojený so všetkými orgánmi miestnej a regionálnej 

samosprávy v EÚ a do určitej miery nimi podporovaný a že 3. je hlasom a prirodzeným hovorcom 

orgánov regionálnych a miestnych samospráv. Toto privilegované postavenie sa musí využiť na jednej 

strane na vytvorenie jedinečnej vplyvnej siete mobilizujúcej viac ako milión lokálne zvolených 

politikov a na druhej strane na upevnenie jeho pozície v inštitucionálnej štruktúre.  

3.2.1 VR ako jadro výnimočnej siete miestne volených politikov 

Súčasná diskusia o demokracii v EÚ a demokracii EÚ ponúka príležitosť uznať a posilniť ústrednú 

úlohu, ktorú by Európsky výbor regiónov mohol zohrávať ako koordinátor aj sprostredkovateľ 

informácií medzi nižšími ako národnými úrovňami, občanmi a EÚ. Táto úloha spočíva predovšetkým 

v šírení informácií oboma smermi (nahor aj nadol), t.  j. v informovaní inštitúcií EÚ o zmýšľaní občanov 

a občianok, ich možnostiach a očakávaniach a v ich informovaní o rôznych všeobecných výzvach, 

ktorým EÚ čelí, ako aj o konkrétnych návrhoch na riešenie ich obáv. V záujme efektívnosti by sa táto 

kľúčová úloha, ktorá bola doteraz viac-menej neformálna, mohla lepšie navrhnúť a štruktúrovať tak, 

že by sa VR poskytli potrebné prostriedky na zriadenie stálych kontaktných miest a koordinačných 

orgánov. Podporí väčšiu zodpovednosť a pochopenie toho, čo robí EÚ, a umožní politikom 

v miestnych a regionálnych inštitúciách, aby boli účinnejšími vyslancami EÚ.  

3.2.2 VR ako politická inštitúcia s posilnenou úlohou 

Ak sa pozrieme na štyri hlavné fázy legislatívneho cyklu tvorby politiky, niekoľko príkladov toho, ako 

lepšie zapojiť VR v krátkodobom až strednodobom horizonte, ktoré by sa mohli realizovať 

prostredníctvom medziinštitucionálnych dohôd, zahŕňajú:  

a) v prípravnej fáze: 

• väčšie zapojenie VR do ročného a viacročného plánovania, programu a procesov 

stanovovania priorít, ako sa predpokladá v Medziinštitucionálnej dohode o lepšej tvorbe 

práva (IIA) – napr. výročné spoločné vyhlásenie o legislatívnych prioritách alebo viacročné 

spoločné závery o politických cieľoch a prioritách,  
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b) v legislatívnej fáze rozhodovania: 

• pri konzultáciách s VR by sa od konzultujúcich inštitúcií malo vyžadovať, aby rešpektovali 

inštitucionálne právomoci VR v súlade so zásadou lojálnej spolupráce, najmä uvedením 

jasných dôvodov na prijatie alebo neprijatie hlavných odporúčaní VR,  

• VR by sa mal viac zapájať do navrhovania politík a právnych predpisov v oblastiach, ako sú 

azylová a migračná politika a činnosti EÚ, spoločná poľnohospodárska politika a rybné 

hospodárstvo, politiky v oblasti životného prostredia, klímy a energetiky, ako aj do 

akýchkoľvek iných otázok, s ktorými sú spojené významné finančné záväzky,  

• VR by mal mať väčšiu a zmysluplnejšiu účasť na procese európskeho semestra, ktorého 

význam v rámci celkovej koordinácie politík EÚ rastie a má dôsledky pre všetky úrovne 

riadenia. 

Toto väčšie prvotné zapojenie Európskeho výboru regiónov do prípravy, tvorby a navrhovania 

právnych predpisov sa považuje za nevyhnutné na upevnenie a posilnenie jeho úlohy. V tejto oblasti 

je potrebné urobiť rozhodujúci krok prijatím ambicióznych opatrení, ktoré by sa mohli najskôr 

uplatniť vo forme pilotných projektov alebo testov.  

c) vo fáze vykonávania: 

• zásady viacúrovňového riadenia a partnerstva by sa mali rozšíriť a začleniť do legislatívnych 

a regulačných ustanovení všetkých politík, ktoré majú regionálny dosah, aký v súčasnosti 

majú v rámci politiky súdržnosti EÚ. Tým by sa zabezpečilo ich konzistentnejšie uplatňovanie 

vo väčšom počte oblastí politiky. VR vyzval na kodifikáciu zásady viacúrovňového riadenia 

a zásady partnerstva v medziinštitucionálnom kódexe správania a na ich zohľadnenie 

v Medziinštitucionálnej dohode o lepšej tvorbe práva, 

d) vo fáze hodnotenia: 

• priamejšia spätná väzba o vykonávaní politík a právnych predpisov EÚ na miestnej 

a regionálnej úrovni by zlepšila ich kvalitu a legitímnosť a podporila by zjednodušenie 

a medziregionálnu výmenu poznatkov pri vykonávaní a ďalšom rozvoji politík EÚ. Túto 

medzeru vypĺňa platforma RegHub Európskeho výboru regiónov pozostávajúca zo siete 

regionálnych centier, ktoré skúmajú vykonávanie politiky EÚ. Jej prácu uvítali inštitúcie EÚ 

a osoby s rozhodovacou právomocou. S potrebnými zdrojmi by sa tento model mohol rozšíriť 

a VR by mohol zohrávať významnejšiu úlohu pri systematickejšom začleňovaní skúseností 

„z terénu“ do procesu tvorby politiky EÚ, 

• posúdenia vplyvu vykonávané pred revíziou pravidiel alebo programov EÚ by mali byť 

cielenejšie a včasnejšie a mali by sa v nich zohľadňovať vstupy z regionálnej a miestnej 

úrovne. 

3.2.3 „Aktívna subsidiarita“ ako všeobecný prostriedok na dosiahnutie týchto cieľov 

Popri národných parlamentoch zohráva VR dôležitú úlohu pri zabezpečovaní dodržiavania zásady 

subsidiarity. Národné parlamenty sú zapojené do procesu subsidiarity prostredníctvom systému 

včasného varovania. Európsky výbor regiónov môže podať žalobu o neplatnosť na Súdny dvor 
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Európskej únie z dôvodu porušenia zásady subsidiarity. Je však ťažké z právneho hľadiska posúdiť, či 

môžu členské štáty dosiahnuť cieľ danej politiky lepšie ako EÚ. Preskúmanie žaloby pre porušenie 

zásady subsidiarity Súdnym dvorom tak zostáva skôr v teoretickej rovine. Preto by možno dávalo 

väčší zmysel, ak by aj VR mohol byť súčasťou systému včasného varovania, ktorý poskytuje 

politickejšiu cestu k zabezpečeniu subsidiarity.  

Druhou cestou by bolo pracovať na základe toho, čo niektorí analytici nazvali aktívnou (alebo 

konštruktívnou) subsidiaritou. Jednou z teoretických možností by mohlo byť prepísanie ustanovení 

zmluvy o subsidiarite, pričom by sa miestna úroveň považovala za primárnu úroveň politickej 

zodpovednosti, pokiaľ sa nepredložia jasné dôvody a dôkazy pre činnosť na úrovni EÚ a pokiaľ sa 

nebudú považovať za presvedčivé. Tento prístup má však malú šancu na úspech vzhľadom na 

existenciu veľmi odlišných názorov na podstatu, extrémnu politickú citlivosť tejto záležitosti a viac-

menej dohodnuté zrieknutie sa úprav zmlúv. Preto je lepšie zvoliť realistickejšiu možnosť zameranú 

na upevnenie pozície VR ako stabilného aktéra v predlegislatívnej fáze (pozri vyššie). Na tento účel 

musí VR rokovať s Európskym parlamentom, Radou a Európskou komisiou o podmienkach 

ambicióznej medziinštitucionálnej dohody, v ktorej by sa jasne uvádzala zásada systematického 

posúdenia miestneho/regionálneho vplyvu pri všetkých oblastiach politiky. Takáto klauzula bude 

nanajvýš dôležitá, aby umožnila účinnosť „politických“ kontrol subsidiarity a do určitej miery dokonca 

poskytla Súdnemu dvoru Európskej únie nové prostriedky na rozhodovanie na základe úplnej znalosti 

faktov. Vo všeobecnosti by mal Európsky výbor regiónov pracovať na tom, aby sa vytvorili oficiálne 

cesty kontaktu s Európskou komisiou, pričom stála spoločná pracovná skupina Európskeho výboru 

regiónov a Európskej komisie je najlepším spôsobom, ako to dosiahnuť.  

Všeobecnejšie povedané, zásada subsidiarity by sa mala posilniť lepším začlenením orgánov na nižšej 

ako národnej úrovni a vnútroštátnych orgánov do legislatívneho cyklu a cyklu vykonávania politiky 

ako celku. Pri plnom rešpektovaní rozhodovacích procesov EÚ a pri plnom rešpektovaní rôznych 

národných systémov sa musí zabezpečiť zahrnutie všetkých úrovní verejnej správy do európskych 

záležitostí. Ako sa zdôrazňuje v Charte viacúrovňového riadenia (VR 2014), môže to podporiť 

európske zmýšľanie v našich politických orgánoch a správach.  

3.2.4 Zlepšiť výsledky VR a posilniť jeho úlohu v celkovom európskom rozhodovacom procese 

Posilnené postavenie VR v legislatívnom procese musí ísť logicky ruka v ruke so zlepšením kvality jeho 

stanovísk, ktoré musia byť čo najviac založené na dôkazoch, podložené solídnym, kontextovo citlivým 

výskumom vrátane štúdií, prieskumov, konzultácií atď. Okrem toho musí byť VR kreatívnejší, pokiaľ 

ide o to, ako a komu poskytuje stanoviská. Ostatné inštitúcie EÚ považujú rýchlo doručené 

stanoviská, ktoré obsahujú vysokokvalitné informácie, za cenné, a takéto stanoviská s väčšou 

pravdepodobnosťou skončia v texte konečného politického výstupu. VR musí mať navyše k dispozícii 

primerané ľudské a finančné zdroje, ktoré mu umožnia efektívne vykonávať túto posilnenú úlohu 

v rozhodovacom procese. 

Treba ďalej rozvíjať a štruktúrovať dialóg s národnými parlamentmi a Konferenciou parlamentných 

výborov pre záležitosti Únie z parlamentov Európskej únie (COSAC), ktoré sú prirodzenými 

spojencami VR. Rovnako ako VR ich charakterizuje skutočnosť, že sa skladajú z volených zástupcov, 

ktorí majú najlepšie predpoklady na pochopenie zložitého vzťahu medzi oblasťou pôsobnosti Únie 

a vnútroštátnou realitou. Na tento účel by mal mať Európsky výbor regiónov pravidelné a formálne 
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kontakty a mal by viesť rokovania s národnými parlamentmi prostredníctvom svojej siete, ako aj 

s konferenciou COSAC, jeho hlavným partnerom na európskej úrovni. Spolupráca by mohla okrem 

iných možností viesť k spoločnému podávaniu správ o otázkach základných záujmov občanov 

a občianok a spoločnej úvahe o spôsoboch, ako im vyhovieť prostredníctvom európskych iniciatív.  

Ďalším konkrétnym opatrením na prehĺbenie spolupráce medzi dvoma úrovňami demokratického 

života v členských štátoch (národnou a regionálnou) by mohlo byť lepšie prepojenie Európskeho 

výboru regiónov so systémom včasného varovania. To by si okrem iného vyžadovalo predĺženie 

obdobia ôsmich týždňov poskytnutých národným parlamentom na vypracovanie odôvodneného 

stanoviska o subsidiarite (protokol č. 2, článok 6, Zmluva o EÚ), čím by sa orgánom miestnej 

samosprávy a VR poskytlo viac času na lobovanie a sprostredkovanie stanovísk národným 

parlamentom a konferencii COSAC. 

Európska legitimita je napokon súhrnom demokratických legitímností, ktoré sa navzájom posilňujú. 

EÚ je viac než len jej 27 členských štátov. Je to aj 242 regiónov a 90 000 miestnych samospráv s viac 

ako 1 miliónom miestnych a regionálnych volených zástupcov, ktorí môžu poskytnúť základné 

spojenie medzi EÚ a jej občanmi. V rôznych ústavných rámcoch, ktoré upravujú rozdelenie 

právomocí, je správne uplatňovanie zásad viacúrovňového riadenia a subsidiarity kľúčom 

k zabezpečeniu toho, aby sa spoločné právomoci vykonávali na úrovni alebo úrovniach, ktoré najviac 

dokážu vytvoriť pridanú hodnotu pre obyvateľov, a to prostredníctvom koordinovaných, účinných 

a efektívnych rozhodovacích procesov. 

Vzhľadom na túto viacúrovňovú povahu európskej demokracie možno v rámci súčasných zmlúv 

urobiť určité zlepšenia, ktoré môžu posilniť prepojenia a synergie medzi rôznymi úrovňami riadenia. 

Pritom je dôležité zabezpečiť, aby sa miestne a regionálne samosprávy a Európsky výbor regiónov, 

ktorý ich zastupuje, mohli štrukturálne podieľať na vytváraní európskych politík počas celého 

legislatívneho cyklu s cieľom zvýšiť pridanú hodnotu právnych predpisov EÚ pre občanov a občianky. 

*** 
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Európsky výbor regiónov (VR) je politické zhromaždenie EÚ združujúce 329 regionálnych a miestnych zástupcov zo všetkých 27 
členských štátov Európskej únie. Naši členovia sú volení predsedovia regiónov, poslanci regionálnych zastupiteľstiev, primátori, 
starostovia a poslanci obecných zastupiteľstiev, ktorí sa demokraticky zodpovedajú viac ako 446 miliónom európskych občanov. 
Hlavným cieľom VR je zapojiť regionálne a miestne samosprávy, ako aj spoločenstvá, ktoré zastupujú, do rozhodovacieho procesu 
EÚ a informovať ich o európskej politike. Európska komisia, Európsky parlament a Rada musia výbor požiadať o konzultáciu v 
oblastiach politiky, ktoré sa týkajú regiónov a miest. V prípade porušenia zásady subsidiarity alebo nerešpektovania regionálnych 
alebo miestnych samospráv môže výbor ako prostriedok na dodržiavanie práva EÚ podať žalobu na Súdnom dvore Európskej únie.
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